ganz1912 


Fenómenos del poder 
HEINRICH POPITZ 


= 
(g> 
SOCIOLOGIA 


HEINRICH POPITZ nació en Berlín el 14 de mayo de 1925 y 
murió en Friburgo de Brisgovia en abril de 2002. Con formación en 
filosofía, historia y economía, en 1949 obtuvo el doctorado en 
filosofía (bajo la tutela de Karl Jaspers) y en 1957, el de sociología, 
Su pensamiento se enmarca dentro de la etapa de reorientación y 
reforma de la sociología alemana que tuvo lugar después de la 
segunda Guerra Mundial. Sus principales estudios se han enfocado 
en cuatro conceptos fundamentales: el poder, las normas, la 
tecnología y la creatividad. 


Fenómenos 


del poder 


Sección de Obras de Sociología 


Traducción 
Alexis Emanuel Gros 


Revisión técnica de la traducción: 
Silvana Karina Figueroa-Dreher 


Editores: 
Jochen-Dreher y Andreas Góttlich 


ganz1912 


Heinrich Popitz 


Fenómenos 


del poder 


Primera edición en alemán, 1986 
Segunda edición en alemán, 1992 
Primera edición en español, 2020 
[Primera edición el libro electrónico, 2020] 


© 1992, Mohr Siebeck in Tübingen 
Título original: Phänomene der Macht 


D. R. © 2019, Fondo de Cultura Económica 
Carretera Picacho-Ajusco, 227; 14738 Ciudad de México 


Comentarios: editorial@fondodeculturaeconomica.com 
Tel. 55-5227-4672 


ganz1912 


Diseño de portada: Teresa Guzmán Romero 


Se prohíbe la reproducción total o parcial de esta obra, sea cual 
fuere el medio. Todos los contenidos que se incluyen tales como 
características tipográficas y de diagramación, textos, gráficos, 
logotipos, iconos, imágenes, etc., son propiedad exclusiva del Fondo 
de Cultura Económica y están protegidos por las leyes mexicanas e 
internacionales del copyright o derecho de autor, 


ISBN 978-607-16-6611-6 (ePub) 
ISBN 978-607-16-6439-6 (rústico) 


Hecho en México - Made in Mexico 


ganz1912 


Índice 


Nota preliminar del traductor y los editores 


Introducción de los editores 


Biografía 

La obra de Popitz: 

hacia una teoría sociológica general 

Fenómenos del poder 

Popitz y las discusiones clásicas 

y contemporáneas sobre el poder 
Bit li fi 


Prefacio a la segunda ediciön 


L El concepto de poder 

Premisas históricas de la problematización del poder 
Formas antropológicas fundamentales del poder 
PRIMERA PARTE, FORMAS DE IMPOSICIÓN 
IL Violencia 


III. Amenazar y ser amenazado 


IV, El vínculo de autoridad 


Y, Necesidades de autoridad: la transformación 
de la subjetividad social 


VI, Acción técnica 
SEGUNDA PARTE, FORMAS DE ESTABILIZACIÓN 


11, Proceso formación de poder 


VIII. Poder y dominación: niveles 


de la institucionalización del poder 


Índice analítico 


ganz1912 


Nota preliminar 


del traductor y los editores 


La presente edición de Fenómenos del poder es una 
traducción directa del alemán de la segunda edición ampliada 
de Phänomene der Macht, publicada en 1992 por la editorial J. 
C. B. Mohr (Paul Siebeck) en Tubinga, Alemania. 

Con el objetivo de facilitar el cotejo de la traduceiön con la 
versión alemana, hemos decidido mantener inalterada la 
numeración original de las notas al pie, por lo que las notas 
destinadas a clarificar la traducción de conceptos teóricos clave 
y a remediar ciertas omisiones en las citas bibliográficas del 
texto original usan una numeración distinta y se identifican por 
estar referidas como nota del traductor [N. T.] o notas de los 
editores [N. E]. Al traducir las citas que realiza Popitz de otros 
pensadores recurrimos a las traducciones disponibles en 
español, las cuales se ubican entre corchetes con el número de 
página correspondiente, en caso de que ésta haya sido la 
edición utilizada. Cuando se realizó la traducción directamente 
del alemán, sólo se ubicó la edición en español de la obra (si es 
que hay) sin consignar el número de página de ésta, 


ALEXIS E. GROS, ANDREAS GÓTTLICH 
y JOCHEN-DREHER 


Introducción 


de los editores 


A pesar de gozar de un gran prestigio en Alemania, el 
pensamiento sociológico de Heinrich Popitz (1925-2002) es 
prácticamente desconocido en el mundo de habla hispana.” En 
la presente introducción, nos proponemos revertir esta 
situación. Comenzaremos brindando un breve bosquejo 
biográfico del autor y una visión de conjunto de su producción 
teórica. Luego, nos concentraremos en su teoría del poder, 
analizando sus vinculaciones y contrastes con otras 
concepciones clásicas y contemporáneas sobre la temática, 


BIOGRAFÍA 


Heinrich Popitz nace en Berlín, Alemania, el 14 de mayo de 
1925. Con ocasión de una conferencia de la Asociación 
Alemana de Sociología en 1998, se describe a sí mismo como 
parte de una “generación en el margen” que había atestiguado 
“con algo de conciencia” los tiempos del nacionalsocialismo.? 
Como muchos miembros de su generación, Popitz intenta 
explicarse las causas de esta catástrofe de la civilización. Sin 
duda, esta inquietud juega un rol decisivo en la gestación de sus 
aptitudes teóricas para analizar estructuras sociales ocultas. 

El joven Heinrich crece en un hogar burgués, pero desde 
pequeño muestra gran interés por el mundo de la clase 
trabajadora. Su padre, Johannes, un político destacado de la 
República de Weimar, se cuenta entre los conservadores 
alemanes que primero colaboraron con el nacionalsocialismo 
para luego volverse un duro crítico de él. En la década de 1940, 
Johannes Popitz se une al movimiento de resistencia alrededor 
del conde von Stauffenberg. Luego de un intento fallido de 
asesinar a Hitler es sentenciado a muerte y ejecutado en 1945. 
Heinrich vive la trágica muerte de su padre con sólo 19 años de 
edad. 

Después de la guerra, Popitz estudia filosofía, historia y 
economía en Heidelberg, Gotinga y Oxford y, en 1949, se 
doctora en filosofía en Basilea bajo la tutela del famoso 
filósofo Karl Jaspers. A pesar de carecer de formación 
profesional como sociólogo, en 1951 recibe una oferta de 
trabajo como investigador social en Dortmund. Gracias a esta 
experiencia profesional, obtiene luego una beca de la 


Fundación Rockefeller para realizar una investigación sobre la 
percepción de la sociedad de los trabajadores industriales. 

Al reflexionar retrospectivamente sobre esos años, Popitz 
afirmará que él y sus colegas del proyecto aprendieron 
sociología mientras la practicaban. El éxito de este proceso de 
aprendizaje se ve reflejado en la gran repercusión de las 
publicaciones que resultaron de la investigación,” publicaciones 
que se convirtieron en escritos fundamentales para el 
desarrollo de la sociología cualitativa en Alemania, alcanzando 
un estatus similar al que obtuvo el Campesino polaco en 
Europa y América de Florian Zaniecki y William I. Thomas en 
los Estados Unidos. 

En esas publicaciones puede observarse ya un rasgo típico 
del abordaje sociológico popitziano. El proyecto de examinar 
empíricamente la teoría de la alienación desarrollada por Marx 
bajo nuevas circunstancias históricas estaba guiado por un 
escepticismo respecto de la ideología en general. Para Popitz, 
la derrota del régimen nazi significó una cesura radical. Si 
Alemania quería avanzar como sociedad, las tendencias 
ideologizantes debian ser opuestas también dentro del 
pensamiento sociológico. Por tanto, tal como otros sociólogos 
de posguerra, el autor berlinés optó por un cambio de 
paradigma: se alejó de la sociología cercana a la historiografía 
idealista para desarrollar una ciencia empírica y pragmática de 
la realidad social. 

En 1957 Popitz recibe su Habilitation en sociología en 
Friburgo de Brisgovia bajo la supervisión de Arnold 
Bergsträsser. Luego de una estancia de cinco años en Basilea, 
donde obtiene su primera cátedra, retorna a Friburgo en 1964 
para convertirse en el primer profesor ordinario del flamante 
Instituto de Sociología. Allí transcurre el resto de su carrera 
académica hasta su retiro en 1992, con sólo una corta 


interrupción en 1970-1971, periodo en que ocupa la cátedra 
Theodor-Heuss en la New School for Social Research de Nueva 
York. Popitz muere en 2002. Su legado científico — 
manuscritos inéditos y cartas— se conserva en el Archivo de 
Ciencias Sociales de la Universidad de Konstanz desde 2005. 

Si bien no fundó una escuela de pensamiento —como sí lo 
hizo, por ejemplo, Niklas Luhmann—, Popitz aún sigue 
ejerciendo una influencia notable en la sociología 
germanoparlante. Varios de los profesores de sociología 
alemanes que ahora rondan entre los 60 y 70 años acudieron a 
sus seminarios en Friburgo, y todavía hoy alaban sus 
habilidades para introducir a los estudiantes en el pensamiento 
sociológico. Sus escasas pero muy bien elaboradas publicaciones 
tuvieron aún mayor repercusión, convirtiéndose en parte del 
canon nacional de la sociología alemana. La más significativa 
de ellas es, sin duda, Fenómenos del poder. 


LA OBRA DE POPITZ: HACIA UNA TEORÍA 
SOCIOLÓGICA GENERAL 


El pensamiento de Popitz se enmarca dentro de la etapa de 
reorientación y reforma de la sociología alemana que tuvo lugar 
después de la segunda Guerra Mundial. Como se señaló, esta 
etapa se caracteriza por el pasaje de una sociología con rasgos 
idealistas hacia una ciencia sociológica pragmäticamente 
orientada. Popitz pertenece a una generación de sociólogos que, 
debido a sus experiencias con el nacionalsocialismo, se oponen 
a las orientaciones ideológicas y luchan por un nuevo comienzo 
intelectual.* Estos sociólogos realizan un “giro hacia los hechos” 
a través de la investigación empírica. En otras palabras, parten 
de la convicción de que la focalización en la realidad concreta y 
observable es una precondición de toda sociología.? Popitz 
también muestra escepticismo respecto de los constructos 
teóricos especulativos desarrollados por la filosofía de la 
historia. Oponiéndose a la misma, propugna la investigación 
basada en la experiencia controlada de la realidad. Esto se ve 
reflejado en dos de los mencionados estudios de sociología 
industrial, Das Gesellschaftsbild des Arbeiters y Technik und 
Industriearbeit.° En estas investigaciones, llevadas a cabo en la 
región carbonifera del Ruhr, Popitz y sus colegas emplean 
formas innovadoras de recolección de datos —la observación 
fenomenológicamente orientada y las entrevistas interpretadas 
hermenéuticamente— con el objetivo de investigar la 
concepción idealista-marxista de la alienación en relación con 
la técnica y el trabajo industrial. Partiendo del individualismo 
metodológico de Max Weber, Popitz aboga por una formación 
de teoría empíricamente orientada y concentrada en la relación 


entre individuo y sociedad. El análisis de las entidades sociales 
complejas tiene que ser puesto en vinculación con las acciones 
concretas y observables de los individuos, las cuales son el 
verdadero objeto de estudio de la sociología, 

Pero esto no es todo. En términos aún más precisos, Popitz 
pretende desarrollar una sociología dirigida a la realidad 
empírica que, a la vez, se encuentre teoréticamente fundada en 
la antropología filosófica y la teoría de la acción. La influencia 
de la antropología cultural (Bronislaw Malinowski, Ruth 
Benedict, Margaret Mead, etc.) y la antropología filosófica (Max 
Scheler, Helmuth  Plessner, Arnold Gehlen) influyen 
decisivamente en el proyecto popitziano, el cual puede ser 
caracterizado como una “sociología antropolögica”” La 
preocupaciön central de Popitz es desarrollar una teoria 
sociológica general capaz de analizar las estructuras 
fundamentales y transculturales de la socialidad humana.’ En 
este sentido, puede afirmarse que el interrogante central de su 
obra es el siguiente: partiendo del supuesto de que el ser 
humano co-crea la sociedad mediante su acción, ¿de qué 
manera puede deducirse la socialidad de una concepción del ser 
humano?? Sustentado en investigaciones antropológico- 
filosóficas, Popitz analiza los cuatro fenómenos esenciales de la 
socialidad humana, a saber: las normas, el poder," la técnica’? 
y la creatividad. La socialidad humana no es concebible sin 
normas, estructuras de poder, artefactos técnicos ni creatividad; 
esta última es una cualidad que se manifiesta en la exploración, 
el juego y la creación de sentido. Los cuatro pilares 
fundamentales del pensamiento de Popitz refieren, entonces, a 
dimensiones medulares de lo social. Para analizar estas 
dimensiones, el autor parte de supuestos antropológicos: la 
relativa “desligazón de los instintos” [Instinktentbundenheit] del 
ser humano, su facultad de habla y el carácter ilimitado de su 


imaginación e inteligencia corporal. Esto es, la variabilidad y la 
maleabilidad del aparato sensomotor. 

Es fundamental señalar que la concepción teórica de Popitz 
no se concentra únicamente en el establecimiento del orden 
social, es decir, en la construcción normativa de la sociedad y 
la constitución de estructuras de poder. Su teoría brinda 
también un análisis sociológico del potencial humano para el 
desarrollo técnico y la acción creativa. Por un lado, Popitz 
describe el condicionamiento cultural y la relatividad de las 
normas sociales como “plasticidad social”, aludiendo al 
potencial de los seres humanos para reaccionar a diferentes 
concepciones del orden. Por otro, pone de manifiesto la 
productividad social en referencia al poder de creación e 
imaginación con el cual los seres humanos construyen sus 
órdenes vitales. Los seres humanos están capacitados para 
interpretar las condiciones biológicas, reformarlas y estilizarlas 
a través de su comportamiento.” Esto significa que la 
condición humana incluye, además, la capacidad de confrontar 
flexiblemente los requerimientos normativos. La teoría tardía 
de la creatividad de Popitz se concentra en el análisis de la 
productividad individual y social de los seres humanos, y en el 
potencial de estos últimos para trascenderse a sí mismos. En 
contraste con las teorías del poder y las normas, la teoría de la 
creatividad reflexiona sobre fenómenos que están más allá del 
reino de la coacción.” Esta posición subraya el poder de 
subjetivación del individuo y su potencial de confrontarse con 
órdenes sociales establecidos, descubriendo y estableciendo 
nuevas soluciones, 

Sustentado en estas ideas fundamentales, Popitz busca 
desarrollar una “teoría sociológica general” focalizada en el 
campo de tensión entre la coacción normativa y la libertad de 
acción. Dado que no poseen instintos fijos, los seres humanos 


están obligados a  (re)configurar su mundo circundante 
mediante la acción para lograr satisfacer sus necesidades 
vitales fundamentales. Sin embargo, su condición biológica no 
dicta de qué manera concreta deben hacerlo; por tanto, están 
obligados a crear su mundo vital. Sin la capacidad de saber 
instintivamente cómo actuar y sin conocer los límites dentro de 
los cuales pueden actuar, reaccionan a sí mismos actuando. En 
síntesis, la teoría sociológica general de Popitz, basada en sus 
cuatro pilares —normas, poder, técnica y creatividad—, no se 
limita a explicar la construcción y el sostenimiento del orden 
social por medio del establecimiento de normas y jerarquías de 
poder y el perfeccionamiento del mundo humano a través de 
logros técnicos; también da cuenta de la resistencia y 
transformación del orden social mediante la acción creativa. 


FENÓMENOS DEL PODER 


Las consideraciones realizadas hasta aquí dejan en claro que 
el poder constituye una preocupación fundamental en la obra 
de Popitz. Durante las más de tres décadas en que enseña 
sociología, el autor dedica regularmente lecciones a este tópico. 
Estas clases le brindan la ocasión de pensar y repensar sus 
ideas, mejorando y refinando así su comprensión del poder, El 
presente libro, la segunda edición de Fenómenos del poder, 
publicada originalmente en 1992, representa la cúspide de sus 
reflexiones sobre el tema. Fenómenos del poder contiene 
ensayos publicados anteriormente, por ejemplo Prozesse der 
Machtbildung (“Procesos de la conformación de poder”) de 
1968,'° y textos hasta ese entonces inéditos como “Das Konzept 
Macht” (“El concepto de poder”), 

Tener en mente la génesis de Fenómenos del poder dentro 
del contexto de la enseñanza universitaria permite comprender 
mejor sus características estilísticas. Se trata de un libro escrito 
en un estilo lúcido y a la vez sofisticado que evita, dentro de lo 
posible, la jerga sociológica. Esto puede ser explicado por 
necesidades didácticas, dado que el autor deseaba volver 
accesibles sus reflexiones a los jóvenes estudiantes de 
sociología. Popitz, además, no se adentra en discusiones 
histórico-intelectuales acerca de lo que otros autores escribieron 
sobre el poder. Antes bien, conduce al lector directamente, in 
medias res, al análisis del fenómeno mismo. Esto demuestra su 
extenso y muy avanzado conocimiento sobre el tema, 
conocimiento que le otorga la seguridad suficiente para confiar 
en sus propias reflexiones. Debe destacarse, asimismo, que se 
trata de una obra con una estructura clara y precisa, cuyas 


secciones se encuentran estrechamente vinculadas entre sí. En 
este sentido, Fenómenos del poder posee un alto grado de 
consistencia, 

En términos de contenido, el libro está dividido en dos 
partes fundamentales. La primera se ocupa de las formas de 
imposición del poder, mientras que la segunda aborda sus 
formas de estabilización. Las dos partes se encuentran 
precedidas por un capítulo que brinda un marco conceptual 
general para los análisis subsecuentes. En este capítulo, Popitz 
presenta su tesis fundamental: el poder se encuentra enraizado 
en la condición humana y, por tanto, forma parte de todas las 
relaciones sociales. En ese sentido, la idea de una sociedad libre 
de poder es una utopía, y esto en términos literales: se trata de 
un lugar que no existe ni existirá jamás. Tal punto de vista 
puede ser caracterizado como pesimista o, más bien, como 
realista, Lo importante, sin embargo, es señalar que Popitz no 
vincula esta posición con una tendencia al fatalismo. El poder 
puede ser limitado por un contra-poder; el “poder total” es 
frágil y pasible de colapsar con el correr del tiempo. Es decir, 
resulta posible combinar la tesis de la omnipresencia del poder 
no sólo con una posición crítica respecto de las manifestaciones 
concretas del poder, sino también con una perspectiva de 
modificación de las mismas. 

Superar el trivial lamento sobre la depravación del poder y 
sus repercusiones inmorales, sin embargo, presupone lo que 
Popitz llamó una vez “un salto desde la mala universalidad al 
análisis detallista y puntilloso”.*” Su instrumento conceptual 
para este propósito es la distinción de diferentes formas de 
poder, Esta distinción le permite concebir los cambios sociales 
no meramente como un incremento o una merma de poder, 
sino más bien como modificaciones en sus formas de aparición, 


En este sentido, en la obra popitziana la perspectiva histórica 
se complementa con una posición antropológica. 

La distinción entre las formas de poder antropológicamente 
determinadas —que es estudiada a fondo en la primera parte 
de Fenómenos del poder— es susceptible de ser leída como 
una respuesta a la observación weberiana de que el concepto de 
poder es “amorfo”. Puede afirmarse que la concepción de 
Popitz le brinda forma a un fenómeno que supuestamente 
carece de ella, De allí que hable de cuatro “formas” y no de 
cuatro “tipos” de poder. 

1) En primer lugar, Popitz analiza el “poder de acción” 
esporádico y episódico, especialmente en la violencia. 2) A 
diferencia de la violencia —que está limitada a situaciones 
temporarias—, el “poder instrumental” es más persistente; 
incluye el poder de prometer y de amenazar: la zanahoria y el 
palo, que muchas veces son pensados por separado en la 
literatura especializada. 3) Por su parte, el “poder autoritativo” 
se funda en lazos socio-psicológicos específicos entre quien 
ejerce y quien sufre el poder, es decir, en un proceso de 
internalización de la perspectiva del primero por parte del 
segundo. En la medida que afecta la constitución “interna” de 
las personas, este tipo de poder trasciende la dimensión 
meramente comportamental de las otras dos formas. 4) 
Finalmente, Popitz analiza el “poder instaurador de datos”, 
esto es, la habilidad de influenciar el comportamiento de otros 
a través de la manipulación del entorno material compartido. 
Prestando especial importancia al crecimiento significativo que 
el procesamiento electrónico de información ha tenido en los 
últimos años, algunos argumentan que esta forma particular de 
poder podría ganar significación en el futuro cercano.” 

Esta diferenciación de cuatro formas elementales de poder 
se sustenta en raíces antropológicas. Los individuos humanos se 


encuentran expuestos al daño y son capaces de infligir daño a 
otros. Hacen planes, están preocupados y ansiosos por su 
porvenir y, consecuentemente, pueden ser manipulados 
mediante la influencia sobre sus prospecciones. Los seres 
humanos, además, necesitan estándares y buscan la aprobación 
de los otros. Y también producen una “segunda naturaleza” 
compuesta por artefactos que pueden retroactuar sobre ellos, 
Estas cuatro formas de poder, afirma Popitz, forman parte de 
las experiencias básicas que cada niño realiza durante su 
socialización.” 

Por su parte, las reflexiones sobre los procesos de 
establecimiento de poder de la segunda sección concretan las 
reflexiones anteriores, más abstractas, a través de análisis 
detallados de las interacciones sociales paradigmáticas en las 
que el poder emerge. El foco general está inspirado en David 
Hume,” quien afirma que “nada es más sorprendente para 
quienes consideran con mirada filosófica los asuntos humanos 
que la facilidad con la que los muchos son gobernados por los 
pocos”. Popitz intenta echar luz sobre este enigma a través de 
la construcción de episodios ficcionales que, sin embargo, 
poseen un fondo realista.” Estos episodios se dan en escenarios 
sociales circunscriptos y de un tamaño manejable, de manera 
tal que en ellos se puedan mantener ciertos presupuestos 
ceteris paribus. Permiten, además, realizar reflexiones sobre la 
emergencia del poder desde un estado inicial en el que todos 
poseen un igual poder, lo cual es imposible de llevar a cabo 
recurriendo simplemente a ejemplos históricos. El primer 
episodio, situado en un crucero del Mediterráneo, muestra la 
importancia de la capacidad superior de organización y retrata 
el surgimiento de la legitimidad a partir del principio de 
reciprocidad. El segundo, situado en un campo de prisioneros 
de guerra, muestra la superioridad productiva de los núcleos 


solidarios, dando cuenta del carácter escalatorio de la toma de 
poder. Por último, el tercer episodio, que tiene lugar en una 
institución educacional, muestra la reproducción del poder por 
medio de la redistribución y la importancia del orden en 
términos de una legitimidad básica. La idea común sugerida por 
estos tres ejemplos es que el poder surge siempre como 
resultado de la acción humana, lo cual implica que las 
relaciones de poder no deben ser reificadas por la reflexión 
sociológica. El poder en general es el destino insuperable de 
toda forma de socialidad, pero ninguna estructura concreta de 
poder es necesaria, 

Las consideraciones finales del capítulo “Poder y 
dominación” colocan las reflexiones antropológicas dentro de 
un marco histórico, lo cual Popitz entiende como una 
profundización de los desarrollos teóricos de Weber. Dentro del 
proceso histórico general de institucionalización del poder, el 
autor distingue tres estadios: 1) despersonalizaciön, 2) 
formalización y 3) integración en sistemas abarcadores de 
orden. Popitz considera que el poder que hoy en día tiene lugar 
en nuestra vida cotidiana es un último estadio preliminar. 

Mirado en su conjunto, Fenómenos del poder se muestra 
como un libro que merece su título. La intención de Popitz no 
es informar a sus lectores acerca de la manifestación concreta 
del poder en ésta o aquella situación histórica; los ejemplos de 
estas manifestaciones son sólo brindados como ilustraciones. El 
objetivo de la obra, más bien, es proveer una batería de 
conceptos fundamentales de validez general, los cuales puedan 
ser empleados por el lector para realizar estudios de caso de 
manifestaciones específicas del poder social. Esto refleja una 
actitud general de Popitz, quien no aspira a encontrar una 
explicación para una sociedad concreta  —moderna, 
posmoderna, premoderna, etc.— sino de la sociedad como tal. 


Sus profundos conocimientos en antropología filosófica, así 
como sus habilidades precisas de observación, le permiten ir 
más allá de las apariencias empíricas del poder para descubrir 
su estructura desnuda, su fenomenalidad. Éste es el logro que, 
creemos, le da importancia a este libro. 


POPITZ Y LAS DISCUSIONES CLÁSICAS Y 
CONTEMPORÁNEAS SOBRE EL PODER 


Debe enfatizarse que el concepto de poder desarrollado por 
Popitz es de carácter antropológico. Desde esta perspectiva, el 
poder no sólo forma parte de las relaciones sociales, sino 
también de la confrontación humana con la naturaleza. Esto es 
específicamente importante en relación con la cuarta forma de 
poder, el poder instaurador de datos, ya que permite a los seres 
humanos dominar su entorno natural a través de la acción 
técnica y, al mismo tiempo, ejercer poder sobre sus congéneres. 
La idea popitziana del poder como consecuencia de la acción 
humana se encuentra en forma primigenia en la filosofía 
antigua. Más específicamente, las raíces de la posición de 
Popitz deben buscarse en Aristóteles, Platón y Tucídides. Estos 
pensadores desarrollan una “idea de lo político” que se ajusta 
perfectamente a los propósitos popitzianos, a saber: un 
concepto de poder basado en la asunción de que el orden 
político puede ser reordenado y modificado por la acción 
humana. Según esta “idea de lo político”, la mejor constitución 
puede ser configurada siguiendo los postulados de la justicia, el 
gobierno de la ley, la igualdad ante la misma. Es posible 
conformar la polis como una “comunidad de libres”, como una 
unión de ciudadanos “que ven la felicidad en la libertad”.? 

El filósofo escocés David Hume influencia particularmente 
las reflexiones popitzianas sobre el poder, a pesar de que no 
emplee este concepto en sus obras. En efecto, puede afirmarse 
que Hume constituye la base teórica de la noción antropológica 
del poder desarrollada por Popitz. El filósofo inglés presupone 
que el poder pertenece esencialmente a la condición humana: 


los seres humanos establecen necesariamente jerarquías de 
poder cuando conviven. Popitz comienza el séptimo capítulo 
del libro —“Procesos de conformación de poder”— con la 
afirmación de Hume” citada más arriba: “nada es más 
sorprendente para quienes consideran con mirada filosófica los 
asuntos humanos que la facilidad con la que los muchos son 
gobernados por los pocos”. La pregunta crucial de cómo los 
muchos son gobernados por los pocos es respondida por Popitz 
a través de su teoría del poder. Con base en sus acciones, el 
grupo más pequeño desarrolla mecanismos sociales de 
organización, especialización, división del trabajo, etc., para 
obtener poder sobre la mayoría. Toda forma de coexistencia 
social establece diferencias de poder. El poder no sólo es 
impuesto sobre los otros; también es aceptado y aprobado por 
éstos, quienes lo consideran legítimo. 

A pesar de no ser mencionada explícitamente en 
Fenómenos del poder, también la filosofía vitalista de 
Friedrich Nietzsche ejerce influencia en Popitz. Nietzsche 
considera que los seres humanos son guiados por una “voluntad 
de poder” que aspira a una interpretación particular del mundo. 
En este sentido, estima que los filósofos están especialmente 
predestinados a aplicar su voluntad creativamente porque “su 
“conocer” es crear, su crear es legislar, su voluntad de verdad es 
voluntad de poder”. La condición humana, entonces, está 
basada en la aspiración al poder sobre otros, aspiración que se 
ve expresada en toda forma de interacción. Para Nietzsche, 
aquellos que son exitosos en la autoconquista y logran definir 
una verdad reconocida son los “elegidos” que actúan 
exitosamente de acuerdo con su voluntad de poder. Debe 
señalarse que Popitz no comparte esta idea. Antes bien, se 
limita a integrar algunos elementos nietzscheanos en su propia 
concepción. 


Sin duda, el autor más influyente en el pensamiento de 
Popitz, en general y en su teoría del poder en particular, es 
Max Weber. Weber” trata el concepto de poder de una manera 
prudente y distanciada, describiéndolo como sociológicamente 
“amorfo”, esto es, como un tema difuso y carente de estructura. 
Por esa razón, se niega a tratarlo directamente. En vez de ello, 
se concentra en analizar la cuestión de la dominación como 
forma de poder político firmemente anclada en jerarquías e 
instituciones establecidas. El “poder”, de acuerdo con la 
interpretación de Weber, “significa la probabilidad de imponer 
la propia voluntad dentro de una relación social, aun contra 
toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa 
probabilidad”. El foco radica en la probabilidad de que un 
actor, siguiendo su propia voluntad, imponga su voluntad a 
otro, 

Mientras que Weber decide distanciarse del concepto vago y 
“amorfo” del poder, Popitz, como se afirmó, emprende la tarea 
de clarificar esta noción a través de la diferenciación de cuatro 
formas antropológicas generales del poder: “poder de acción”, 
“poder instrumental”, “poder autoritativo” y “poder instaurador 
de datos”. No se trata de tipos ideales desarrollados a partir de 
la comparación histórica y cultural, como sí lo son los tres tipos 
ideales weberianos de la “autoridad legal”, la “autoridad 
tradicional” y la “autoridad carismática”. En tanto tipos 
ideales, los mismos no ocurren en forma pura en el mundo 
empírico, son más bien construcciones y abstracciones 
realizadas por el científico social. Las cuatro categorías de 
Popitz, en contraste, son formas antropológicas universales que 
pueden tener lugar en toda sociedad. A pesar de esta diferencia 
metodológica y epistemológica, el “poder instrumental” parece 
derivarse de alguna manera de la definición weberiana del 
poder, en la medida en que está basado en la probabilidad 


continua de que el actor lleve a cabo su voluntad empleando la 
amenaza de sanciones o la promesa de la gratificación, con el 
efecto de mantener esta relación de forma continua. Además, 
el concepto popitziano de “poder autoritativo” está vinculado a 
la noción weberiana de “autoridad carismática”, pues está 
basado en la personalización del poderoso, que es respetado y 
reconocido debido a su supuesta y creída autoridad. Es 
importante señalar que, en lo que respecta a la legitimación del 
poder, Popitz continúa desarrollando la idea weberiana de la 
despersonalización de la dominación en la Modernidad, 
argumentando que en la época moderna el poder ya no se 
encuentra ligado a una persona específica, sino a la función de 
la posición de poder. De este modo, la persona que ostenta la 
posición de poder puede ser remplazada sin que se produzcan 
cambios dentro de la jerarquía. 

Por otro lado, resulta significativo destacar que Popitz no 
cita la poco convencional teoría del poder de Hannah Arendt. 
Esto es curioso, dado que los dos sostuvieron una cercana 
amistad. Solían encontrarse regularmente en Friburgo y 
coincidieron en Nueva York durante la estadía de Popitz en la 
New School for Social Research. Arendt sostiene que el poder 
está basado en la condición humana y que sólo tiene lugar en el 
contexto de acciones e interacciones humanas: “emerge entre 
seres humanos que actúan juntos y se desvanece cuando éstos 
se dispersan”. De acuerdo con Arendt, el poder sólo ocurre en 
el momento de la acción, no existiendo en otro lugar. Las 
diferencias fundamentales de la concepción arendtiana con la 
de Popitz se vuelven manifiestas respecto al tema de la 
“violencia”. Para Popitz, la violencia es un estadio primario del 
poder, más específicamente, un poder de dañar, un “poder de 
acción”, que tiene carácter temporario y carece de intenciones 
de duración. Hannah Arendt se opondría completamente a esta 


idea dado que, en su propia concepción, la violencia no es una 
forma de poder. Aquellos que ejercen violencia demuestran, en 
última instancia, su carencia de poder. La autora está 
convencida de que “el poder y la violencia son opuestos; donde 
uno gobierna absolutamente, el otro está ausente. La violencia 
aparece cuando el poder se encuentra amenazado, pero dejada 
a su propio curso termina con la desaparición del poder”. 
Partiendo de la idea de que el poder es grandioso cuando 
controla la violencia, Arendt pretende establecer una 
concepción del poder con connotación positiva. 

Una concepción del poder particularmente relacionada con 
la de Popitz es la desarrollada por Norbert Elias, quien, sin 
embargo, se distancia del individualismo metodológico 
weberiano. Tanto para Elias como para Popitz, las relaciones 
de poder están vinculadas al contexto social específico en el 
que ocurren, siendo producto de la interdependencia humana. 
De acuerdo con Elias,’ el orden social emerge a través del 
entrelazamiento continuo de acciones y experiencias, 
entrelazamiento que, a su vez, está basado en la 
interdependencia de los seres humanos. El poder no está ligado 
a una persona específica, “no es un amuleto que uno posea y 
otro no; es una peculiaridad estructural de las relaciones 
humanas, de todas las relaciones humanas”. Por tanto, 
proponiendo una teoría del juego, Elias? decide remplazar el 
concepto de poder por la idea de “fuerza relativa” de los 
jugadores. En este sentido, la noción de equilibrio sirve para 
describir las relaciones de poder sin caer en la tentación de los 
términos sustantivos. Popitz también entiende los órdenes 
basados en el poder como realidades producidas por los seres 
humanos, es decir, como realidades que no están decretadas ni 
predeterminadas divinamente por mitos. Son, más bien, 
configuraciones absolutamente relativas y relacionales, puesto 


que constituyen un producto de la actividad humana. Los 
órdenes de poder, entonces, pueden ser construidos, 
reconfigurados y destruidos. 

¿Quiénes están en las antípodas de la teoría popitziana del 
poder? Popitz considera el poder como un componente de 
todos los procesos sociales, esto es, como una constante 
antropológica que forma parte de toda situación social. Por 
esta razón, argumenta que “la búsqueda de un espacio exento 
de poder o de comunicación exenta de dominación se convierte 
en una pregunta especulativa”. Esta afirmación está 
claramente dirigida contra la ética del discurso de Karl-Otto 
Apel y Jiirgen Habermas, una posición teórica según la cual las 
verdades éticas o normativas pueden establecerse mediante el 
análisis de los presupuestos del discurso.” En la Teoría de la 
acción comunicativa, Habermas señala que el discurso es un 
proceso de negociación de las pretensiones individuales de 
validez sostenidas por los actores, Desde esta perspectiva, la 
racionalidad es inmanente al lenguaje, lo cual explica por qué 
los resultados de la comunicación son ¡inevitablemente 
racionales cuando la misma se encuentra libre de poder y 
jerarquías. El “discurso libre de dominación”, como un ideal 
regulativo, ofrece la mejor posibilidad para alcanzar intuiciones 
verdaderas si está basado en normas discursivas tales como la 
igualdad fundamental de los participantes, la apertura a 
problematizar tópicos y opiniones, y la inclusión de los 
sentimientos auténticos.?* En efecto, el objetivo del “discurso 
libre de dominación” es alcanzar la racionalidad comunicativa. 
Desde la perspectiva de Popitz, que concibe el poder como 
omnipresente, ubicuo y existente en toda forma de interacción 
y comunicación humana, las reflexiones acerca de una ética 
discursiva se muestran como meras especulaciones. 


Otra posición teórica contraria a la de Popitz es la de 
Michel Foucault, quien percibe el poder como el máximo 
desarrollo y principio de integración de nuestra sociedad. Desde 
su perspectiva, el poder está siempre relacionado con el 
conocimiento, lo cual se expresa en su reformulación de una 
reflexión nietzscheana: “la voluntad de verdad es una voluntad 
de poder” se transforma en sus manos en “la voluntad de saber 
es una voluntad de poder”. Según Foucault, el poder y el 
conocimiento son mutuamente inclusivos: “no existe relación de 
poder sin constitución correlativa de un campo de saber, ni de 
saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo unas 
relaciones de poder”. En contraste con Popitz y Weber, 
quienes creen que los órdenes de poder son producto de los 
actores humanos siguiendo su propia voluntad qua sujetos 
actuantes, Foucault examina la fuerza de subjetivación de los 
discursos de conocimiento: los discursos de poder forman 
“subversivamente” e individualizan sujetos. En efecto, el 
filósofo francés investiga las tecnologías de poder que 
transforman a los individuos en subjetividades. Desde esta 
perspectiva, el término “sujeto” describe, por un lado, la 
subordinación del individuo y, por otro, el vínculo del individuo 
con su propia identidad a través de la conciencia y la 
autopercatación. En todo caso, se trata de un poder que 
produce, subyuga y oprime. 

En el contexto de la presente edición en español de 
Fenómenos del poder, es relevante mencionar también la teoría 
del argentino Ernesto Laclau, un autor muy influyente en el 
pensamiento político y social latinoamericano. Partiendo de 
presupuestos postestructuralistas similares a los foucaultianos 
—aunque apoyándose principalmente en la obra de Jacques 
Derrida—, Laclau? realiza una lectura novedosa de la teoría de 
la hegemonía de Antonio Gramsci. Para Gramsci,” la 


hegemonía es la dimensión discursiva y cultural de la 
dominación. Se trata del proceso “mediante el cual una clase 
dominante establece su autoridad y naturaliza su dominación 
instaurando las presuposiciones de su propia concepción del 
mundo como el sentido común de la sociedad como un todo”. 
Provisto de las herramientas teóricas de la deconstrucción, el 
pensador argentino intenta depurar el concepto gramsciano de 
hegemonía de ciertos aspectos esencialistas y metafísicos que 
serían inmanentes a la concepción materialista de la historia. 
Para Laclau, Gramsci no fue lo suficientemente lejos en su 
valorización del rol que desempeñan el discurso y la cultura en 
la conformación de relaciones de poder y dominación. 
Efectivamente, de acuerdo con el pensador argentino, Gramsci 
sigue preso del esquema marxista base-superestructura, en la 
medida en que concibe la hegemonía discursiva como un mero 
epifenómeno de relaciones de clase económico-materiales de 
carácter prediscursivo y precultural. En términos afines —pero 
no idénticos— a Foucault, Laclau y Mouffe* desarrollan una 
perspectiva posmarxista, según la cual los sujetos y los grupos 
sociales se conforman en y por medio de articulaciones 
discursivas hegemónicas y contrahegemönicas. A pesar de los 
innegables contrastes con la posición de Popitz, el concepto 
eramsciano-laclausiano de hegemonía puede ser puesto en 
relación con las ideas popitzianas acerca de la conformación de 
legitimidad de los órdenes de poder. A diferencia de Laclau, sin 
embargo, Popitz sostiene que la validez de la legitimidad surge 
a partir del principio de la reciprocidad, es decir, en tanto y en 
cuanto el orden de poder es aceptado recíprocamente por los 
superiores y los subordinados. Para el autor argentino, en 
contraste, la hegemonía cultural como base de la legitimidad se 
establece cuando el discurso logra, por lo menos 
transitoriamente, presentarse como universal y carente de 


alternativa, consiguiendo además instituirse. De este modo, las 
hegemonías mismas producen discursivamente el fondo del 
sentido de la definición de los intereses de los actores que son 
reconocidos como socialmente legítimos. En contraposición a 
Popitz, entonces, Laclau no le adjudica a la interacción 
recíproca entre los sujetos un rol fundamental en el 
establecimiento de la legitimidad de órdenes de poder. 

Un teórico del poder de gran renombre en el mundo de 
habla inglesa es Steven Lukes. De acuerdo con este autor, el 
poder logra que los seres humanos no reconozcan sus propios 
intereses. Lukes* describe tres dimensiones o “facetas” del 
poder a través del análisis de la siguiente fórmula: “A tiene 
poder sobre B en la medida que puede lograr que B haga algo 
que, de otra manera, no haría”. La primera “faceta” del poder 
es absolutamente compatible con las ideas de Weber y Popitz, 
puesto que refiere a la habilidad de afectar la toma de 
decisiones de los otros, es decir, influenciar a B para tomar una 
decisión que, de otra manera, no tomaría. La segunda “faceta”, 
por su parte, está más bien relacionada con los casos en que el 
poder no opera a través de una influencia directa en las tomas 
de decisión de B. En este caso, el poder funciona impidiendo 
que B se queje de las preferencias insinuadas por A. En lo que 
respecta a la “tercera faceta” —y aquí es donde la proximidad 
de Lukes con Foucault y Bourdieu se vuelve obvia—, A no 
sólo logra que B haga lo que no quiere hacer. También ejerce 
poder sobre B en la medida en que logra dar forma a sus 
pensamientos y deseos de tal manera que B esté convencido de 
estar actuando conforme a su voluntad libre y autónoma. En 
esta última forma de manifestación, el poder funciona a través 
del control y la manipulación, y puede provocar que alguien no 
actúe según sus propios intereses. 


Pierre Bourdieu, por su parte, desarrolla una muy influyente 
concepción de poder que se concentra en el agente subjetivo, 
colocando especialmente el foco en los conceptos de capital y 
poder simbólicos. El capital simbólico consta de propiedades — 
físicas, económicas, culturales o sociales— que los actores 
sociales identifican como portadoras de valor con base en 
determinadas categorías de percepción.* En este sentido, 
resulta decisivo el reconocimiento y la apreciación de las 
diferentes formas de capital; el significado y el valor del capital 
simbólico está dado por el reconocimiento de los miembros de 
un determinado grupo social. Y este reconocimiento, a su vez, 
está basado en el habitus específico de los agentes sociales 
individuales. El “capital simbólico” es un término general que 
refiere al capital económico, cultural y social. Este concepto 
bourdiano refiere a los símbolos sociales operantes como signos 
de distinción que vuelven visible aquello que está dado en un 
nivel más profundo, muy real y, por tanto, experimentable en 
sus consecuencias, a saber: el nivel del orden social y, 
especialmente, el de la economía.* Las relaciones de poder 
objetivas, por tanto, tienden a reproducirse a sí mismas en 
relaciones de poder simbólicas.” Las raíces marxistas del 
pensamiento de Bourdieu —tambien relevantes en Popitz— 
son bastante obvias. Siguiendo a Marx, el sociólogo francés 
considera que las relaciones de poder basales y objetivas son 
las fundamentales. Los diferentes intereses de los poderosos 
determinan la forma y la sustancia de las teorías que 
desarrollan; los intereses materiales influencian la expresión de 
las teorías.* De modo similar a Marx y Bourdieu, Popitz se 
interesa por desenmascarar las ideologías que apuntalan 
jerarquías de poder existentes con el objetivo de volver posible 
un contrapoder. 


Para finalizar, debemos mencionar una teoría sociológica del 
poder muy influyente en Alemania: la esbozada por el teórico 
alemán Niklas Luhmann. Para Luhmann,” el poder es un 
“medio de comunicación simbólicamente generalizado”, un 
código que hace la comunicación menos compleja. En efecto, 
los medios simbólicamente generalizados de comunicación, 
como el “poder”, el “dinero”, el “amor” y la “verdad”, facilitan 
los procesos de comprensión y motivan la aceptación de 
selecciones comunicativas realizadas por otros. Cuando el 
poder es aceptado como medio de comunicación en el sistema 
social, cuando las jerarquías concretas de poder —por ejemplo 
en una organización— son aceptadas, no todas las decisiones 
necesitan negociarse una y otra vez, puesto que la estructura de 
poder define claramente quién está al mando. El medio “poder” 
tiene una función de control y estabilización: vuelve posibles 
las decisiones políticas, regula la comunicación dentro del 
sistema y lo protege de las intervenciones externas. Tal como 
Popitz y Arendt, Luhmann sostiene que no hay poder sin la 
conformación de una comunidad. También considera que el 
poder es una condición de posibilidad fundamental para la 
conformación de los sistemas sociales, Resulta interesante 
señalar que, para Luhmann, el poder es una relación social 
posible de ser modificada por ambos extremos. Alter y ego 
siempre están capacitados para actuar de manera diferente. 
Esto es así porque el poder implica una “doble contingencia”.** 
El poderoso y los subsumidos a su poder pueden comportarse 
de manera diferente a como lo hacen; las ofertas de selección 
potenciales dentro de una comunicación pueden ser aceptadas o 
rechazadas. 
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Prefacio a la segunda edición 


Los cuatro artículos de la primera edición son completados 
en esta segunda con cuatro más. De este modo, el círculo 
temático se ensancha y ojalá también la coherencia general se 
torne más clara. 

El artículo introductorio, “El concepto de poder” (nuevo en 
esta edición, inédito), se pregunta, en primer lugar, por las 
premisas históricas de la problematización moderna del poder. 
Se hace evidente que en estas premisas subyace un presupuesto 
común: la obvia asunción de que el poder debe ser entendido 
como un elemento universal de la sociaciön 
[Vergesellschaftung] humana.* 

Esta antropologización implícita del concepto de poder es 
explicitada en la pregunta acerca de cuáles son las capacidades 
de acción constitutivas del poder de los seres humanos sobre 
los seres humanos. La pregunta conduce a la diferenciación de 
cuatro formas antropológicas fundamentales (formas de 
imposición) del poder: poder de acción [Aktionsmacht], poder 
instrumental [instrumentelle Macht], poder autoritativo 
{autoritative Macht] y poder instaurador de datos 
[datensetzende Macht]. Los siguientes cinco artículos de la 
primera parte resaltan respectivamente temas centrales de 
estas formas fundamentales. 

Poder de acción: “Violencia”. 

Poder instrumental: “Amenazar y ser amenazado” (nuevo, 
inédito). 


Poder autoritativo: “El vínculo de autoridad” y “Necesidades 
de autoridad: la transformación de la subjetividad social” 
(nuevo, publicado por primera vez en Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie, vol. 39, núm. 3, 1987). 

Poder instaurador de datos: “Acción técnica”. 

Los procesos de ¡imposición del poder conducen a 
consolidaciones típicas, a determinados niveles de 
aseguramiento de la superioridad alcanzada. Estas formas de 
estabilización del poder son el tema de la segunda parte. 

Las estabilizaciones pueden ser logradas mediante la 
creación de situaciones de interés estabilizadoras. De esto se 
trata el artículo “Procesos de conformación de poder”, mi 
primera publicación sobre el tema,” que aquí se recupera 
nuevamente. Allí se describen tres conformaciones de poder 
por parte de grupos. El primer grupo, que con base en ventajas 
de propiedad logradas dispone de medios de poder, estabiliza su 
posición a través de la creación de una clase prestadora de 
servicios; un segundo grupo logra escalonar en torno a sí, en 
tanto centro de poder, las relaciones de todas las personas 
ajenas de acuerdo con diferentes situaciones de interés; por 
último, un tercer grupo puede afianzar este escalonamiento 
mediante un sistema de reparto. 

La estabilización de intereses puede consolidarse aún más 
mediante la institucionalización y legitimación del poder. 

La institucionalización contribuye a significar el poder como 
cuasi objetivo: se constituyen posiciones de poder que existen 
independientemente del presente poseedor de las mismas; 
reglas de procedimiento que unen el ejercicio de poder a un 
determinado marco de expectativas; conexiones con múltiples 
entramados sociales que integran el centro de poder a un orden 
abarcador. Este proceso de institucionalización es investigado a 


partir de un modelo de niveles (“Poder y dominación: niveles 
de la institucionalización de poder”). 

Por último se encuentra el nivel de estabilización que el 
poder adquiere a través de la legitimación, a través del 
reconocimiento de la diferencia de poder como un orden 
obligatorio. En este tomo falta un artículo que trate 
exclusivamente sobre la legitimidad. Sin embargo, el 
surgimiento de la legitimidad tambien es un tema en “Procesos 
de conformación de poder” (“El surgimiento de la validez 
legítima a partir del principio de reciprocidad”, “El orden y su 
valor de orden como legitimidad de base”). 

Hasta aquí, la visión de conjunto. Los ocho artículos que se 
presentan son, tal como se describió, investigaciones sobre 
formas fundamentales de imposición —y estabilización— del 
poder. Juntos deben conformar una red de caminos a través de 
la espesura de los fenómenos del poder. Sin embargo, cada 
artículo está pensado en primera instancia como una 
expedición por sí misma y puede, por tanto, ser leído sin 
conocimiento de los otros. 


H. P. 


I. El concepto de poder 


Estas reflexiones son un intento de encontrar un marco de 
referencia general para el análisis de fenómenos del poder. 

Me pregunto, en primer lugar, acerca de las premisas 
históricas de la problematización del poder. ¿Cuáles son los 
presupuestos que determinan hoy en día, y cuáles 
probablemente determinarán en el futuro previsible, nuestro 
entendimiento del poder? 

Suponemos con gran obviedad que el poder es un elemento 
general de la conditio humana, que el poder determina desde 
los cimientos la esencia de la sociación [Vergesellschaftung] 
humana. Si suponemos esto, entonces también debemos 
preguntarnos respecto a “desde los cimientos”: ¿en qué se basa 
el poder humano? ¿En qué capacidades de acción? ¿En qué 
condicionamientos vitales? Este cuestionaminto conduce a la 
diferenciación de cuatro formas antropológicas fundamentales 
del poder. Estas formas fundamentales, que se comentarán a 
continuación, pueden servir como líneas directrices del análisis, 


PREMISAS HISTÓRICAS 
DE LA PROBLEMATIZACIÓN DEL PODER 


¿Cómo problematizamos el poder? ¿Qué nos parece 
comprensible y qué cuestionable? Explicar esto históricamente, 
en la medida que puede explicarse de esa manera, exigiría una 
historia comprehensiva del concepto y su problematización. 
También es posible, sin embargo, describir de forma sucinta 
algunas premisas aceptadas casi generalmente, que tienen 
consecuencias fundamentales en la manera en que percibimos 
los fenómenos del poder. 

De estas premisas, la primera y fundamental es la creencia 
en el carácter creable [Machbarkeit] de los órdenes de poder. 
Los órdenes de poder no están dados por Dios, no están 
sostenidos por mitos, no son naturalmente necesarios ni se 
encuentran consagrados por tradiciones intangibles. Son obras 
del ser humano. Así como han sido puestos en funcionamiento, 
pueden ser producidos nuevamente. 

La idea de la hechura humana de los órdenes sociales es uno 
más de los descubrimientos incomprensiblemente abruptos y 
radicales de la polis griega. Con esta idea, que quizá merezca 
más que ninguna otra el nombre de “idea de lo político”, el 
orden político de la vida humana conjunta se vuelve disponible 
como algo configurable, modificable. Lo existente es 
experimentado desde la distancia de la posibilidad de pensar 
algo diferente. Se convierte en producto del poder hacer 
[Könnens] humano. 

Otras concepciones, son, sin embargo, comprendidas como 
producto de la confrontación con lo concebible a mejorar. A la 
idea de lo político pertenece la creencia en la proyectabilidad 


de un buen orden, “subsiste para el vivir bien”.* “Para muchos 
es quizá imposible alcanzar el mejor [régimen], de modo que al 
buen legislador y al verdadero político no debe pasarle 
inadvertido el régimen que es el mejor en absoluto y el que es 
el mejor dadas unas cireunstancias.”? 

En la búsqueda de la mejor forma de gobierno o de la mejor 
constitución posible, se formularon los postulados que, desde 
ese entonces, han acompañado históricamente a la idea de lo 
político siempre que la misma fue despertada de nuevo a la 
vida: el postulado de la justicia, el postulado del dominio de la 
ley y de la igualdad ante ella —“dado que una ley se convirtió 
en ama y reina de los seres humanos, y no éstos [en] tiranos 
sobre las leyes’—,? el entendimiento de la polis como una 
“comunidad de hombres libres”,* como unión de ciudadanos 
“que ven la felicidad en la libertad”? 

La estrecha vecindad de los diferentes órdenes políticos de 
las ciudades-Estado griegas, con sus variopintas experiencias de 
la fragilidad de todas las constituciones, de la guerra entre 
ciudades-Estado y la guerra civil, la tiranía y la subversión, 
debió provocar la comparación. A la conciencia de la creación 
de los órdenes políticos y de la maleabilidad de lo mejor, se le 
agregó el escepticismo relativista (“esta constitución no durará 
la totalidad del tiempo, sino que se disolverá”).? Así surgieron 
las primeras teorías generales de los sistemas de poder político 
como teorías comparativas de las formas de constitución que, 
luego de Platón y Aristóteles, alcanzaron una intensidad similar 
con Montesquieu. 

El segundo gran periodo histórico de la creencia en el 
carácter creable de las relaciones de poder comienza con las 
revoluciones burguesas de la Modernidad. Esta creencia — 
como en el periodo superior de la cultura de la polis— es parte 
de una confianza general en la acción metódica como fuerza 


capaz de cambio y mejoramiento, parte de una abarcadora 
“conciencia del poder hacer” [Könnens-Bewußtseins]. 
Significativamente, los campos de acción esenciales de esta 
certeza creativa son los mismos que en la Antigüedad, junto al 
orden político, el conocimiento de la naturaleza y la metafísica, 
la navegación, la arquitectura, el arte de la guerra y la 
educación. Aquí también, los conceptos de modificaciones 
político-institucionales desembocan en proyectos de 
constituciones democráticas. 

Un ejemplo puede ser suficiente para caracterizar la idea de 
lo político que tomó forma bajo nuevas circunstancias. 

En el primer artículo de los Federalist Papers, que sugieren 
a los votantes de Nueva York la aceptación de un proyecto de 
constitución para un Estado federal americano, Alexander 
Hamilton escribe en 1787: 


Se ha señalado frecuentemente que parece haber sido 
reservado al pueblo de este país, por su conducta y ejemplo, 
decidir la importante pregunta de si las sociedades de hombres 
son realmente capaces o no de establecer un buen gobierno a 
partir de la reflexión y la elección, o si están destinados por 
siempre a depender, en lo que respecta a sus constituciones 
políticas, del accidente y la fuerza.? 


Si no tomamos la decisión correcta, esto implicaría “el 
infortunio general de todo el género humano”.* La decisión 
debe ser tomada ahora y para todos. Tal como al mismo tiempo 
en Francia, surge un memorable pathos de la humanidad que 
va más allá de los límites nacionales. La creencia en el poder 
de la razón, que inspira este pathos, no es ingenua —se atisban 
y se consideran múltiples peligros—, pero, en última instancia, 
no se ve afectada. El azar y la violencia pueden ser superados 


si encontramos el concepto correcto. La constitución de los 
ciudadanos libres es proyectable, y el proyecto es realizable: 
podemos hacerlo. 

Puede que hoy no compartamos la confianza y el 
entusiasmo de los padres fundadores estadunidenses. Puede 
que discutamos acerca del alcance de lo realizable y de la 
urgencia de nuevas instituciones. La certeza de poder hacer 
algo diferente, de poder hacer algo mejor, no ha sido afectada. 
Entre las premisas evidentes de nuestro entendimiento del 
poder, se cuenta el convencimiento de que el poder es “creado” 
y de que puede ser creado de manera diferente a como es. 

Una segunda premisa de nuestro entendimiento histórico del 
poder es la suposición de la omnipresencia del poder. 

Esta conciencia surge también con las revoluciones 
burguesas. La concentración de todos los problemas de poder 
en las instituciones del Estado moderno, propia del absolutismo 
—la “estatización” del poder—, colapsa; el poder se “socializa”.? 
Las nuevas clases conforman potenciales de poder sui generis. 
La burguesía culta apuesta al poder de la opinión pública; exige 
el poder de la razón, el poder de las ideas.” La burguesía 
propietaria establece el “poder de la propiedad mueble”, el 
poder del dinero, “la dominación de los banqueros”, la 
“violencia de la propiedad” (Marx). En el proletariado se 
conforma el contrapoder de la “violencia elemental de las 
masas del pueblo” (Engels).”? Estos nuevos poderes están 
contra los viejos: la nobleza, los campesinos y la Iglesia 
católica. 

La figuración burguesa de los poderes sociales no conduce 
de ninguna manera a una pérdida de poder del Estado. El 
Estado nacional impone nuevos intereses expansivos hacia 
afuera y nuevos derechos de intervención hacia adentro. Pero 
“el” poder no está más concentrado en las instituciones 


políticas. El campo de tensión de los conflictos de poder 
penetra la sociedad completa, 

También las dos relaciones humanas vitales, las relaciones 
entre hombre y mujer, y entre padres e hijos, son comprendidas 
cada vez más como relaciones de poder. Detrás de toda tensión 
entre los géneros y las generaciones parece esconderse una 
cuestión de poder: respuestas incorrectas se convierten en 
causas de desahucio. Aquí se presupone como obvio que el 
poder por el que se lucha es, en principio, el mismo que 
cualquier poder de decisión política o de disposición económica. 

En la sociedad de la competencia, los conflictos de poder se 
convierten en una experiencia individual permanente. Cuando 
el recorrido vital del individuo es dominado por la posibilidad 
de escalar o el peligro de la caída, por el éxito y el fracaso en la 
competencia con otros, la propia biografía es experimentada 
como una secuencia de luchas de poder voluntarias e 
involuntarias, ganadas o perdidas. Cuanto más abierta se 
muestra la sociedad a procesos de movilidad vertical, más 
intensamente se individualizan las experiencias de poder, y las 
experiencias individuales son más proclives a ser interpretadas 
como experiencias de poder. 

Con la intimización de la crítica del poder, llega a su 
conclusión un proceso que puede denominarse la generalización 
de la sospecha de poder. Toda asociación, toda vinculación 
personal, está ahora bajo la sospecha de perpetuar 
desigualdades de poder tradicionales o de incubar nuevas. El 
poder se esconde en todo, uno sólo tiene que verlo. Sea esto 
postulado con pretensiones teóricas O sólo asumido 
emocionalmente como sospecha general, el poder es supuesto 
como elemento de toda sociación. El poder es omnipresente. La 
búsqueda de un espacio exento de poder o de comunicación 
exenta de dominación se convierte en la gran cuestión 


especulativa. Debe haber, en algún lugar, un espacio exento de 
poder, pero ¿dónde? Debe haber comunicación exenta de 
dominación, pero ¿cómo? 

Recuérdese la definición de Max Weber: “Poder significa la 
probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una 
relación social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea 
el fundamento de esa probabilidad”. Dentro de toda relación 
social, por cualquier motivo; el comentario subraya esto una 
vez más. “Todas las cualidades pensables de un ser humano y 
todas las constelaciones posibles pueden habilitar a alguien a 
imponer su voluntad en una situación dada”.j Aquí no se habla 
explícitamente de una suposición de omnipresencia. Pero se 
subraya con énfasis la independencia de contexto del poder. El 
poder no está atado a un contenido particular de relación, es 
compatible con todo tipo de vínculo, se entromete en todos 
lados, Esta definición no flota tan intacta como parece. Refleja 
el proceso histórico que ha conducido a la generalización de la 
sospecha de poder. 

Una tercera premisa del entendimiento del poder se basa en 
la confrontación entre poder y libertad: toda aplicación de 
poder es una limitación de la libertad. Todo poder, por tanto, 
precisa una justificación. 

Cuando irrumpe una nueva conciencia sensibilizada de 
libertad, las relaciones de poder son puestas en cuestión. Los 
tiempos de conciencia virulenta de libertad fueron también los 
tiempos de las grandes teorías del poder. La polis griega y las 
revoluciones burguesas modernas son, de nuevo, los ejemplos 
más destacados. 

Hegel escribe en su texto de juventud La Constitución de 
Alemania, de 1802: “Debido a que desde hace diez años toda 
Europa ha fijado su atención en la tremenda lucha de un 
pueblo por su libertad, y que a causa de ello se ha movilizado 


totalmente, no podía ser de otra manera que los conceptos 
sobre la libertad sufrieran una modificación y fueran depurados 
de su anterior vaciedad e indeterminación”. 

¿En qué consiste el nuevo contenido y la nueva 
determinación? En primer lugar, en la articulación de la 
voluntad de autoliberación. La chispa inicial de las nuevas 
ansias de libertad es la emancipación de la conciencia. En 
Alemania, Kant puso esto en la gran fórmula de la [Ilustración 
es la] “liberación del hombre de su culpable incapacidad”.* 
Marx continúa con esto: “Debemos emanciparnos a nosotros 
mismos antes de que podamos emancipar a otros”."® 

Por un lado, la “purificación” del concepto de libertad 
respecto de su “anterior vaciedad e indeterminación” significa 
la exigencia de la autoemancipación, el llamado a convertirse 
en una persona que puede decidir por sí misma. Los 
movimientos de liberación en el marco de la Ilustración son 
movimientos del despertar [Erweckungsbewegungen]. 

Por otro lado, el nuevo proceso de liberación es 
comprendido decididamente como una lucha de poder con el 
objetivo de la subversión de las relaciones de poder vigentes. 
Hegel señala: “Este pensamiento tiene que ver con la realidad y 
se ha convertido en una violencia contra lo vigente, y esta 
violencia es a fin de cuentas la revolución”.* 

Las luchas de poder como luchas de liberación han 
determinado la historia de los últimos 200 años: el 
derrocamiento del orden feudal, las luchas de liberación 
nacional en los Estados Unidos y Europa, la liberación en 
América, África y Asia de la opresión colonial, los incontables 
movimientos de emancipación de minorías, el comienzo de la 
emancipación de la mujer y, sobre todo —penetrando muchas 
de estas luchas de poder—, los conflictos de clases. Aquí, en la 
lucha por la emancipación del proletariado, se formula 


finalmente la especulación más radical del nuevo movimiento 
de liberación: la lucha del proletariado, en la específica alianza 
alemana del proletariado con la filosofía, conduce a la 
emancipación del ser humano. La emancipación del ser humano 
sienifica la superación de toda forma de servidumbre, la 
superación de todas las circunstancias en las cuales el ser 
humano es “un ser rebajado, sojuzgado, abandonado, 
despreciable”, 

Así como el movimiento europeo-americano de libertad de 
la Modernidad, en su llamamiento a la autoemancipación de 
todo individuo, tiene el carácter de un movimiento del 
despertar, la lucha de poder que provoca tiene el carácter de un 
movimiento de redención, 

Pueden sacarse conclusiones muy diferentes de esta 
confrontación entre poder y libertad, pero es imposible evitar 
la puesta en cuestión de todo ejercicio de poder como 
intromisión en la autodeterminación. Esto no significa una 
demonización general de todo poder. La inevitabilidad del 
poder puede ser justificada. Por ejemplo, el carácter 
irrenunciable del poder protector y educativo sobre los niños; la 
necesidad, en agrupaciones más grandes, de organizar el poder 
y de concentrarlo para proteger el derecho y la paz." Sin 
embargo, en las sociedades modernas todo poder, toda 
limitación impuesta de la libertad, precisa de justificación. Ya 
no hay ningún poder —ni en el Estado ni en la familia— que 
esté tan incuestionablemente asegurado en su legitimidad como 
para no necesitar de una justificación especial. Cada 
determinación ajena choca contra una pretensión de 
autodeterminación; toda pretensión de poder, contra la 
sensibilización de la conciencia de libertad. El poder, en todos 
los contextos, en todas las formas, está indisolublemente ligado 


a la pregunta del por qué. Nunca más podrá responderse esta 
pregunta de manera presuntamente definitiva. 

El poder es realizable, los órdenes de poder son 
modificables, un orden bueno es proyectable; se puede hacer. El 
poder es omnipresente; se inmiscuye en relaciones sociales de 
cualquier contenido, está metido en todo. El poder limita la 
libertad, como intromisión en la autodeterminación de otros, 
precisa justificación; todo poder es cuestionable, 

La primera de estas premisas, el aspecto construible de las 
relaciones de poder, es parte de la conciencia moderna del 
carácter creable del mundo en el que vivimos. No hay órdenes 
de poder sagrados ni naturalmente necesarios. Reflexionar 
sobre el poder significa reflexionar sobre algo que, en principio, 
es accesible a la intervención planificada del ser humano. 

Ésta es la configuración fundamental sobre la que se apoyan 
la segunda y la tercera de las premisas: la expansión de la 
sospecha de poder y la sensibilización de la exigencia de 
autodeterminación, y, con ellas, la extensificación y la 
intensificación de la problemática del poder. 

Estas premisas son resultado de un proceso histórico, pero 
no están limitadas a una determinada constelación histórica. La 
pretensión de generalidad que subyace en ellas es evidente. El 
poder es comprendido como elemento universal de la sociación 
humana. Universal es el carácter realizable del poder; universal, 
su eficacia —no está ligada a un contexto social determinado 
—, y, con ello, también es universal la puesta en peligro de la 
autodeterminación. 

Cuando se aceptan estas premisas —y no veo cómo uno 
pueda evadirse de su evidencia intelectual y moral—, la 
consecuencia teórica es obvia. La antropologización implícita 
del concepto de poder debe ser explicitada teóricamente. La 
universalidad presupuesta del poder debe fundamentarse. ¿En 


qué se basa el poder de los seres humanos sobre los seres 
humanos? ¿Qué capacidad de acción, qué “competencia” 
[Können], tenemos disponible para someter a los otros? ¿Por 
qué las relaciones de poder son construibles y modificables? 
¿Por qué está fundamentada la sospecha de que el bacilo del 
poder está inserto en todas las relaciones humanas? También 
deben considerarse las raíces de la falta de libertad. ¿Qué es lo 
que constituye el específico estar-afectado por el poder del ser 
humano, su deber-padecer el poder? El poder como poder hacer 
y el poder como padecer. Sólo si preguntamos de manera tan 
general, podemos esperar alcanzar una amplitud reflexiva que 
se corresponda con las premisas de nuestra conciencia histórica 
del poder. 


FORMAS ANTROPOLÓGICAS 
FUNDAMENTALES DEL PODER 


“Poder” en un sentido antropológico general significa algo 
que el ser humano puede hacer: la capacidad de imponerse 
contra fuerzas ajenas. 

En la historia conceptual, se encuentran múltiples términos 
que refieren, muchas veces de manera oscilante y vaga, a 
algunas facetas del fenómeno del poder. Sin embargo, en esta 
multiplicidad se ha conformado una y otra vez un concepto que 
señala la potencia antropológica general de la capacidad de 
imponerse. Krátos significa una superioridad general, un poder 
vencer, la fuerza de someter poderes ajenos.” También la 
potentia se mantuvo en Roma, así como en el Medievo latino, 
como un concepto inespecifico relacionado con fuerzas 
superiores de todo tipo.” Con ella se conectan power y pouvoir, 
y en el alemán medieval y moderno Macht.” (Kant: “Fuerza 
[Macht] es una facultad que es superior a grandes 
obstáculos”.)? 

Evidentemente, los conceptos de krátos, potentia y Macht 
tienen algo de general. Pueden referirse a la posición total del 
ser humano en el mundo, a la vigencia y el cambio de su 
constitución social. Esta tendencia puede también ser 
reconstruida conceptualmente. La categoría más general que 
subyace al concepto de poder es la capacidad de modificar 
constitutiva de toda acción humana, la disposición de nuestra 
acción para cambiar el mundo. Desde el sedentarismo, desde 
que los seres humanos se embarcaron en la producción de sus 
alimentos, han modificado la naturaleza de una manera cada 
vez más eficiente, y con la naturaleza también su forma de 


existencia social. La acción humana se ha convertido cada vez 
más en la capacidad para definir nuevamente la propia 
situación. En este sentido amplio del poder modificar, la 
historia del poder humano es la historia de la acción humana. 

Sin embargo, esta ampliación o sobreampliación del 
concepto de poder no es necesaria para nuestra problemática. 
Si nos atenemos a la siguiente pregunta: ¿por qué, con base en 
qué capacidades, pueden los seres humanos ejercer poder? y 
complementariamente: ¿por qué los seres humanos deben 
padecer poder?, surge una diferenciación de la capacidad 
humana de imponerse contra fuerzas ajenas. Puede mostrarse 
que esta capacidad de imposición está vinculada a capacidades 
de acción y dependencias vitales diferentes y determinables. En 
el intento de captar más adecuadamente estas capacidades y 
dependencias, me topé con cuatro condiciones antropológicas 
irreductibles. Por consiguiente, diferencio cuatro formas 
fundamentales del poder. 

Para ilustrar estas diferenciaciones, tomo como ayuda el 
coro de Antígona. La más festiva alabanza del poder de los 
seres humanos y, a la vez, una de las descripciones más exactas 
que conocemos, “Muchas cosas poderosas existen y, con todo, 
nada más poderoso que el hombre”. ¿En qué se basa este 
poder? 

1) Sófocles describe el poder del cazador que atrapa y mata 
a los animales de la selva y el mar: “El hombre que es hábil de 
caza, envolviéndolos con los lazos de sus redes, a la especie de 
los aturdidos pájaros, y a los rebaños de agrestes fieras, y a la 
familia de los seres marinos. Por sus mañas se apodera del 
animal del campo que va a través de los montes...” $ 

El cazador se impone con astucia y violencia contra fuerzas 
ajenas. Se prueba como más poderoso. El más débil debe 
padecer lo que él le hace. 


Fuerza de herir, poder de acción hiriente, tiene el ser 
humano frente a todos los organismos, también frente a otros 
seres humanos. Tal como el cazador a los animales, los seres 
humanos pueden atrapar y matar a otros seres humanos. En 
general, este poder está desigualmente distribuido. 
Desigualmente, en virtud de dones innatos, fuerza muscular, 
agilidad, velocidad, inteligencia; desigualmente, en virtud de 
ejercitación; desigualmente, sobre todo, en virtud de la 
disposición desigual de medios artificiales para el aumento de 
la eficiencia del daño: armas y organizaciones de lucha. Dado 
que parece no haber límites para este aumento artificial de la 
eficiencia, la peligrosidad potencial del ser humano para el ser 
humano también es ilimitada. 

A su vez, el ser humano está, en múltiples y sutiles formas, 
abierto a ser herido. A todo lo que vive se le puede quitar la 
vida. Pero la exposición del cuerpo humano es especialmente 
evidente. Sin pelaje ni coraza, en posición erguida, sus Órganos 
vitales están abiertos al ataque exterior. (La vulnerabilidad 
especial se corresponde con una fantasía especial de daño. Sólo 
la enumeración de los métodos inventados para la pena de 
muerte llenaría varias páginas.) A la vulnerabilidad como 
criatura se le agrega la vulnerabilidad económica, las múltiples 
posibilidades de privación de medios de subsistencia, el robo, la 
destrucción y las limitaciones del acceso a recursos, sobre todo 
al suelo cultivable. Por último, la vulnerabilidad a través de la 
privación de participación social. (En Sófocles: “Desterrado sea 
aquel que, debido a su osadía, se da a lo que no está bien. ¡Que 
no llegue a sentarse junto a mi hogar ni participe de mis 
pensamientos el que haga esto!”)$ La pérdida de pertenencia 
puede amenazar la existencia individual en forma de una 
cadena infinita de exclusiones y desprestigios. 


Ésta es la primera raíz del poder: los seres humanos pueden 
ejercer poder sobre otros seres humanos porque pueden 
dañarlos. También históricamente, éste es probablemente el 
comienzo de la superioridad de poder. Las acciones de daño no 
presuponen métodos duraderos de control ni explotación 
organizada; son, literalmente, ejecutables de forma 
improvisada, 

2) El poder de dañar está frecuentemente concentrado en 
una acción individual. Típicamente puede ser repetible, como la 
captura de presas del cazador, pero permanece como una 
acción puntual, limitada a una prueba de fuerza determinada 
que, cada vez, empieza y se decide de nuevo. Esto diferencia al 
poder de acción hiriente del cazador de otra forma de poder 
que Sófocles menciona en el mismo contexto. El ser humano 
logra acostumbrar al “yugo” al “caballo de espesas crines”, así 
como al “incansable toro montaraz”. Aquí el poder es 
establecido de forma duradera. Controla a largo plazo el 
comportamiento del sometido. El animal está cautivo y ha 
aprendido a obedecer. Otra vez, el poder de acción hiriente está 
en Juego, El animal obedece porque teme ser golpeado, Y 
también obedece, quizá, porque espera recompensas. El poder 
se vuelve duradero porque determinadas acciones —castigos y 
recompensas— pueden ser tomadas como amenazas y 
promesas. El efecto de las amenazas y las promesas es 
temporal y espacialmente expansible, Lo que en cada momento 
es posible puede controlar el comportamiento en cada 
momento. Una posibilidad y un peligro creíbles pueden ser 
instrumentalizados para fundamentar un sometimiento 
permanente, 

La base de este poder instrumental es el poder dar y poder 
quitar [Geben- und Nehmen-Können], la disposición sobre 
recompensas y castigos. Más precisamente: la creencia de los 


afectados en la disposición sobre recompensas y castigos. La 
estrategia del poder instrumental consiste en la construcción y 
el mantenimiento de esta credibilidad. 

El método de ejercicio de poder instrumental es la 
formulación de una alternativa, un “o bien..., o bien...” El que 
define la alternativa divide el comportamiento del afectado en 
dos clases: en obediencia y desobediencia. Dicotomiza todo lo 
que el afectado puede hacer en acciones sí y acciones no. Sin 
importar lo que este último haga, su acción se convierte 
obligatoriamente en respuesta a una pregunta que él mismo no 
formuló. No puede no responder. La definición de su situación 
es impuesta. 

En el caso de la amenaza, esta alternativa tiene el carácter 
de un chantaje. En el de la promesa, el carácter de un soborno. 
Los motivos que producen conformidad son el miedo y la 
esperanza. 

Tales alternativas sólo pueden funcionar porque nuestra 
acción social se orienta en la acción futuramente esperada de 
otros, es decir, por la orientación hacia el futuro constitutiva de 
las interacciones. Aquello que creemos prever (o que 
anticipamos inconscientemente) tiene efectos en la conducción 
de nuestro comportamiento. Por eso, quien plantea alternativas 
de poder de forma creíble puede también, generalmente, 
aprovechar la incertidumbre de todo lo futuro y de toda 
orientación hacia lo futuro y, con ello, la flexibilidad de la 
fantasía anticipatoria. Las esperanzas también pueden ser 
manipuladas a largo plazo. Las amenazas pueden consolidarse 
en forma de un poder de provocar temor que ensombrece todo 
cálculo, 

En el caso del poder de acción hiriente, los seres humanos 
no pueden defenderse exitosamente de algo que los otros les 
hacen. En el caso del poder instrumental o de control de 


comportamiento, los seres humanos se convierten en una 
herramienta duradera de la voluntad ajena. Aquí debe 
considerarse que el poder social —a diferencia del poder sobre 
animales, sobre el caballo y el toro montaraz— se ejerce sobre 
sujetos que, en principio, son capaces de actuar en el mismo 
sentido que quienes ejercen el poder: sujetos hablantes y 
pensantes. La capacidad de acción específicamente humana de 
los sometidos al poder los convierte también, de manera 
específica, en explotables. Pueden actuar cuidadosa y 
planificadamente al servicio de sistemas de ejercicio de poder. 
Como ayudantes y ayudantes de los ayudantes, no sólo sirven 
como herramientas, sino también como multiplicadores 
inteligentes del poder. 

El poder instrumental de amenazar y prometer es el poder 
cotidiano típico, la forma convencional de imponerse frente a 
fuerzas extrañas. A la vez, es un elemento necesario de todo 
ejercicio duradero de poder. Toda relación de poder a largo 
plazo se sustenta también en poder instrumental. 

3) Una distinción especialmente evidente entre fenómenos 
de poder consiste en la contraposición del “poder externo” 
(como el poder de amenazar y prometer) con el “poder 
interno”. Poder interno: un poder que no precisa operar con 
ventajas y desventajas externas; un poder que produce 
disposición voluntaria y consentida a obedecer, 

Un indicio de la efectividad de este poder es que también 
produce conformidad donde las acciones no pueden ser 
controladas. Su efecto sobrepasa los límites del área de control. 
Uno lo lleva consigo como control interiorizado. El poder 
interno también opera en la oscuridad. 

Este poder no sólo es efectivo como una fuerza que controla 
el comportamiento. También controla las actitudes, las 


perspectivas y los criterios de los afectados, la forma en que 
algo es percibido y juzgado. 

¿En qué se basa este tipo de poder? Su base antropológica 
general es la necesidad de orientación, la necesidad de pautas 
[Maßstabs-Bedürftigkeit] del ser humano. El ser “no fijado” 
[nicht-festgestellt] debe sacar de sí mismo las obligaciones que 
dirigen su comportamiento. Esto ocurre en las grandes 
objetivaciones de los órdenes normativos. (En el coro de 
Antígona: “ley de la tierra y juramento de fidelidad, derecho de 
los dioses”.)** Los mediadores de esos órdenes, curas, reyes, 
patriarcas, obtienen poder instaurador de pautas [Maßsetzende 
Macht]. 

Ahora bien, este poder dador de pautas puede, como 
sabemos, perder su legitimación trascendente. La base en la que 
se sustenta, la necesidad de pautas, es enormemente inmune 
frente a trivializaciones. El poder secularizado y trivializado de 
la formulación de pautas se encuentra, hoy en día, en todos 
lados. 

Pero debemos considerar una conexión adicional si 
queremos comprender la eficacia del “poder interno”. La 
necesidad de pautas significa también que nuestro sentimiento 
de autoestima depende de la confirmación de nuestra 
adecuación a las pautas. Quien necesita pautas busca 
certidumbre, signos de acreditación. Los signos de acreditación 
pueden encontrarse en éxitos de varios tipos. En la relación con 
personas o grupos que son considerados dadores de pautas, el 
reconocimiento de estas personas o grupos es el signo 
fundamental de acreditación. En este tipo de dependencia surge 
lo que, en sentido estricto, podemos llamar autoridad. La 
relación de autoridad se basa en un proceso de reconocimiento 
doble: en el reconocimiento de la superioridad de otros como 
instauradores y dadores de pautas, y en la aspiración a ser 


reconocido por ellos, de obtener signos de acreditación. En el 
vínculo autoritativo se gana o se pierde la seguridad de la 
orientación social, así como la seguridad del sentimiento de 
autoestima. 

Con ello, retorna también la estructura alternativa que ya 
habíamos encontrado en las relaciones instrumentales de poder. 
Aquí se manifiesta como la alternativa entre los 
reconocimientos esperados y las privaciones de reconocimiento 
temidas. Quien puede implantar tales alternativas, y las 
implanta conscientemente para manejar el comportamiento y 
las actitudes de otros, ejerce poder autoritativo. 

4) Partimos del poder del ser humano sobre los animales, a 
los que caza y doma, pero el poder sobre la naturaleza no se 
limita solamente a otros seres vivos. El ser humano también 
puede imponerse frente a las fuerzas extrañas de la naturaleza 
inorgánica; aquí también supera lo que se le opone: el árbol es 
talado; el mineral, fundido; el barro, quemado; la piedra, 
esculpida. Sófocles menciona la actividad clave con la que 
comienza el dominio sistemático de la naturaleza: “y a la más 
poderosa de las diosas, a la imperecedera e infatigable Tierra, 
trabaja sín descanso, haciendo girar los arados año tras año, al 
ararla con mulos”.f7 

Para Sófocles, era ostensiblemente obvio que este surcar y 
consumir la tierra, este enderezar la naturaleza para fines 
humanos, constituía una de las manifestaciones fundamentales 
del poder humano. Y esto se hizo nuevamente evidente desde 
que se sabe que la destrucción de la naturaleza pone en peligro 
la vida del ser humano. A la vez, se nos volvió claro que aquí 
nos encontramos, de hecho, en un conflicto con fuerzas ajenas 
y autónomas. 

Cuando modificamos lo dado naturalmente para nuestro 
beneficio, ejercemos poder sobre la naturaleza, pero no sólo 


sobre ésta, sino también sobre otros seres humanos. Pues 
generalmente los artefactos fabricados no sólo retroactúan 
sobre el fabricante, al que sirven a veces más, a veces menos, 
También provocan efectos sobre otros seres humanos: la calle 
les allana el camino a muchos, mientras que el muro se los 
bloquea; el campo cultivado les ofrece alimentación, mientras 
que la tierra agotada provoca hambruna. Los planificadores y 
diseñadores de un nuevo asentamiento deciden sobre las 
condiciones de vida, los espacios libres y los constreñimientos 
de muchos seres humanos. Construyen mundos para otros. 

No toda acción técnica tiene consecuencias tan importantes, 
pero todo artefacto agrega al estado real del mundo un nuevo 
hecho, un nuevo dato. Quien es responsable de este nuevo dato 
ejerce, como “instaurador de datos” [Datensetzer], un tipo 
especial de poder sobre otros seres humanos, sobre todos los 
“afectados por los datos”. El poder de la instauración de datos 
es un poder mediado por objetos. Es transferido, por así 
decirlo, de manera materializada a los afectados. Es decir, no 
es de ninguna manera un poder de las cosas sobre los seres 
humanos —aunque sugiere la ideología del poder 'reificado'—, 
sino un poder del fabricar y del fabricante; un poder que es 
instalado por el fabricante en la cosa, que frecuentemente 
permanece latente por mucho tiempo, pero que puede volverse 
manifiesto en cualquier momento. Hoy podemos enterrar estas 
minas de poder para generaciones por venir en miles de años. 
Existen razones, entonces, para reflexionar sobre el carácter 
doble del poder de la acción técnica: el poder sobre las fuerzas 
de la naturaleza y el poder de decisión mediado por objetos 
sobre las condiciones de vida de otros seres humanos. 

Actuando técnicamente, el ser humano se impone frente a 
fuerzas autónomas y resistentes de la naturaleza; convierte la 
naturaleza en artefactos, y transforma también las condiciones 


de vida de todos los que deben vivir en el mundo de los 
artefactos. 


Los seres humanos tienen poder sobre otros seres humanos 
porque uno puede quebrar las contrafuerzas del otro y dañarlo. 
Puede “hacerle algo”, intervenir en su integridad corporal, su 
subsistencia económica, su participación social. Todo individuo, 
todo grupo, está abierto a ser herido, corre peligro de ser herido 
(“poder de acción”). 

Los seres humanos tienen poder sobre otros seres humanos 
porque pueden darles y quitarles algo, y transformar esto en 
amenazas y promesas capaces de controlar el comportamiento. 
La base de este poder es un poseer, un (al menos supuesto) 
disponer de castigos y recompensas. Este poseer se convierte 
en “productivo en términos de poder” a través del 
aprovechamiento de la orientación hacia el futuro de las 
acciones humanas, del aprovechamiento de la preocupación por 
el futuro. Parte de esta preocupación es que los seres humanos 
tienen temor de otros seres humanos y esperan algo de ellos, y 
que su acción es determinable a través del temor y la esperanza 
(poder instrumental”), 

La otra forma de poder de control del comportamiento, la 
autoritativa, se sustenta en la necesidad de pautas del ser 
humano y en su aspiración a ser reconocido por las personas y 
grupos que, a su vez, son reconocidos como dadores de pautas. 
Nuestro sentimiento de autoestima depende de esas 
confirmaciones. Los seres humanos pueden ejercer poder 
autoritativo sobre otros seres humanos porque la necesidad de 
pautas y de reconocimiento instaura dependencias psíquicas 
(“poder autoritativo”). 

Los seres humanos tienen poder sobre otros seres humanos 
en virtud de su capacidad de acción técnica, de su inteligencia 


fabricadora. Estamos afectados por el poder de acción técnica 
debido a nuestra vinculación con un mundo objetivo 
artificialmente modificado que, de manera total o parcial, 
resulta siempre fabricado por otros. Así como es indispensable 
que el tool making animal fabrique artificialmente las 
condiciones de su existencia, también es indispensable que el 
ser humano instale decisiones de poder en las cosas (“poder 
instaurador de datos”).> 

Las raíces del poder social yacen en la correspondencia 
entre dependencias vitales y capacidades de acción 
constitutivas del ser humano. Dependencias vitales: su 
vulnerabilidad, su preocupación por el futuro, su necesidad de 
pautas y reconocimiento, su dependencia de artefactos. 
Capacidades de acción constitutivas: la capacidad para la acción 
hiriente, la capacidad para producir temor y esperanza, la 
capacidad para instaurar pautas, la capacidad para la acción 
técnica. 

Las relaciones de poder surgen porque las relaciones entre 
seres humanos están determinadas por el poder de daño y la 
apertura al daño; por esperanzas y temores influenciables; por 
la coerción y la fuerza de instaurar pautas, y por la coerción y 
la fuerza de modificar el mundo objetivo. O más brevemente: 
los seres humanos pueden hacerle algo a otros seres humanos 
inmediatamente; y también pueden modificar expectativas, 
pautas y artefactos de forma determinante para otros. 

Vivimos una existencia vulnerable, dependientes de 
artefactos, referidos al futuro y necesitados de fundamentación 
en nuestra acción. Por eso debemos padecer el poder. De esta 
raíz cuádruple del poder son derivables, me parece, la mayoría 
de los conceptos de poder propuestos en la literatura.? 

El poder instrumental y el autoritativo tienen en común que 
controlan el comportamiento de los afectados. Ambos operan 


con base en alternativas. El poder instrumental, con ayuda de 
la alternativa de ventajas y desventajas “externas”; el 
autoritativo, a través del reconocimiento y la privación del 
reconocimiento. El poder instrumental maneja sólo el 
comportamiento; el poder autoritativo, el comportamiento y las 
actitudes. 

El poder de acción y el poder instaurador de datos tienen en 
común el hecho de que modifican la situación de los afectados 
y, con ello, el margen de acción de su comportamiento posible. 
El poder de acción afecta inmediatamente a la persona. El 
poder instaurador de datos decide sobre las condiciones de vida 
materiales artificiales, 

Evidentemente, estas formas de poder pueden marcar a 
todo tipo de sociación en todo momento. Esto rige si (como es 
indudablemente sensato) limitamos la aplicación del concepto 
de poder a los casos en que puede suponerse la intención de 
ejercer poder, es decir, el propósito de dañar, de controlar el 
comportamiento y las actitudes de los otros, de modificar sus 
condiciones de vida. Y rige también si nos concentramos en 
casos muy ostensibles de ejercicio de poder. 

Quien hace algo que afecta a otros también puede, 
generalmente, dañarlos de manera sensible. Quien influencia la 
acción de otros a través de la alternativa de reacciones 
previsibles —sí y no— puede aprovechar muchas ocasiones 
para sobornar y extorsionar. Nuestro comportamiento está 
determinado, en muchos contextos, por la necesidad de pautas 
y de reconocimiento, y, con ello, por dependencias psíquicas 
aprovechables: todos los dramas sociales en los que tomamos 
parte son manipulables a través del cambios de escenas, 

La posibilidad de ejercer poder es inherente a las 
interacciones sociales cotidianas. Puede ser utilizada en 


incontables constelaciones de manera intencional y muy 
ostensible. 

Ésta siempre es utilizada, y debe serlo, en el proceso de 
socialización. Todo niño aprende a tratar con el poder. Padece 
su apertura al daño —aunque sea cuando se le quita algo 
violentamente para protegerlo—; aprende a entender que sus 
acciones pueden tener buenas y malas consecuencias, y que 
otros pueden producir estas consecuencias (los dueños sobre el 
temor y la esperanza); se ata a la atención y el reconocimiento 
de los adultos; se instala en un mundo fabricado por otros. La 
sensación de la propia inferioridad es parte del conocimiento 
social de todo niño (por mejor o peor disimulada que esté 
culturalmente esta experiencia). Donde los seres humanos 
cuidan y crían niños, ejercen poder intencionalmente y con gran 
superioridad: poder de acción, poder instrumental, poder 
autoritativo y poder instaurador de datos. 


La diferenciación de las formas de poder es útil 
analíticamente en tres aspectos. 

1) Cada una de las cuatro formas de poder puede, por sí 
misma, determinar relaciones de poder: pura violencia, mera 
extorsión, jerarquía incuestionable, mera eficiencia de la acción 
técnica, Se aprende a entender estos casos en la medida en que 
se aprende a comprender el modo de operación de una 
determinada forma de poder. 

2) Muchas constelaciones, sín embargo, son más difíciles de 
elucidar porque en ellas operan varias formas de poder 
combinadas. ¿Cómo se llega a tales combinaciones? Los 
ejemplos se pueden encontrar facilmente. El poder de acción, 
visto de este modo, puede manifestarse en las conquistas de 
tierras ajenas; las conquistas se consolidan en poder 
instrumental de explotación; la opresión duradera escala a 


poder autoritativo, y todo esto se concreta en muros y 
fortalezas, O: sólo en la medida en que alguien se deja 
chantajear con amenazas financia eventualmente la 
construcción de un potencial de poder de acción que hace 
realizables las amenazas, 

Son frecuentes las conexiones de poder instrumental y 
autoritativo. El poder autoritativo puede ser transformado en 
poder instrumental: el gurú puede llevar a sus seguidores a que 
le entreguen todas sus posesiones y luego los tiene por 
completo en la palma de la mano. O la transformación de 
poder instrumental en autoritativo: también el más cruel 
potentado puede obtener un aura sagrada. A partir de estas 
vinculaciones surgen efectos bipolares de poder. Las 
alternativas “externas” e “internas” se vinculan en 
combinaciones a menudo difícilmente comprensibles. Pero ya 
se ha ganado algo cuando se entiende la bipolaridad de tales 
efectos de poder. 

La estructura de cada forma de poder contiene elementos 
que pueden ser utilizados para la obtención de otras formas de 
poder. Consecuentemente, pueden diferenciarse dos tipos de 
acumulaciones de poder: la consolidación interna de una forma 
determinada de poder (algo de poder de acción se transforma 
en más poder de acción o el poder autoritativo se profundiza) y 
el aprovechamiento de la posibilidad ofrecida por toda forma 
de poder de transformar el poder actual en otras formas 
adicionales. Puede hablarse de una “tendencia a la atracción 
recíproca de las formas de poder”. 

Las acumulaciones de poder a través de la obtención de 
nuevas formas de poder son especialmente fomentadas por la 
disposición a la generalización de experiencias de poder, La 
superioridad demostrada, la inferioridad sufrida, se generalizan: 
quien fue superior o inferior allí, también lo será aquí.” Y, 


consecuentemente: quien es superior en esta forma, también lo 
será en aquélla, 

3) Junto al surgimiento de combinaciones de formas de 
poder, son interesantes las formas especiales de su interacción, 
Una interacción tal puede operar como una coalición de fuerzas 
aliadas de imposición. Las diferentes formas de poder se 
engarzan y se profundizan de manera tal que se bloquean 
simultáneamente todas las salidas que podrían ofrecerse como 
posibles para los afectados. 

Al respecto, para cerrar, un recuerdo de infancia de Peter 
Weiss: 


Ahí estaba el pequeño Friederle en la cerca del jardín 
vecino; era el día de nuestra mudanza; tenía los brazos cruzados 
y me preguntó autoritariamente mi nombre. ¿Vas a vivir aquí?, 
preguntó; yo asentí y seguí con la mirada a los hombres que 
llevaban nuestros muebles del camión de mudanzas a la casa. 
La casa le pertenece a mi padre, dijo Friederle; ustedes sólo la 
alquilan. Mi padre es presidente, dijo, ¿qué es tu padre? Yo no 
sabía. ¿Qué? ¿Ni siquiera sabes lo que hace tu padre?, dijo. 
Busqué una respuesta que pudiera avasallarlo o granjearme su 
respeto, pero no encontré ninguna. Entonces preguntó de nuevo 
qué es lo que estaba escrito en mi gorro. Me saqué el gorro; era 
un gorro de marinero con letras doradas sobre una cinta. ¿Qué 
dice ahí? preguntó de nuevo. No sabía. ¿Ni siquiera puedes leer 
lo que dice en tu propio gorro?, dijo; ahí dice “soy tonto”. Y me 
sacó el gorro de la mano y lo tiró arriba de un árbol; el gorro 
quedó colgando en las ramas, las largas cintas azules aleteando 
en el viento. Mi madre se asomó a la terraza de la casa y nos 
vio juntos. ¿Ya has encontrado un amigo nuevo? gritó; jueguen 
bonito. Y yo contesté: “Sí, estamos jugando muy bien”.? 


El niño es depositado en un nuevo mundo circundante, 
barrio residencial, jardín, pocos vecinos, casi ningún niño. No 
es importante aquí en qué medida los padres juegan el rol del 
instaurador o mediador de datos, sobre todo para el niño. 
Friederle, el hijo del vecino, comienza con su pavoneo (la casa 
le pertenece a mi padre; mi padre es presidente) y escala 
rápidamente a la agresión (ahí dice: “soy tonto”). Finalmente — 
mediante el poder de acción—, le arranca la gorra al niño tonto 
y lo tira lejos. 

El niño agredido, recién llegado y más joven, está 
atemorizado. Friederle lo amenaza exitosamente y él sólo 
puede intentar “congraciarse con él”. La consolidación del 
poder instrumental está preparada, 

Sin embargo, el niño podría escaparse, quejarse con la 
madre, intentar un nuevo comienzo, Sólo que la aparición de la 
madre y su poder autoritativo bloquean toda salida. “Has 
encontrado un amigo nuevo [...] jueguen bonito.” 

Una combinación de expectativas-clichés que quita el 
aliento. El cliché de la amistad: si dos niños se encuentran, se 
convierten rápidamente en amigos. Los niños son así. El cliché 
de la adaptación: los niños se adaptan rápidamente a nuevas 
situaciones. Y el cliché del juego: cuando dos niños están 
juntos, juegan. 

La respuesta del niño es fácil de comprender. No quiere 
“decepcionar” (la palabra clave de toda relación de autoridad) a 
la madre; quiere ser tal como la madre lo ve; necesita el 
reconocimiento de la madre y, por tanto, asume su definición 
de la situación, 

El vínculo de autoridad con la madre entrega al niño al 
poder del joven vecino. Comienza, en verdad, más allá de la 
cabeza del niño, la interacción de las formas de poder. El niño, 
atado a la aprobación y por tanto al mundo de deseos de la 


madre, se hunde en el desamparo. “Sí, estamos jugando muy 
bien.” 


Primera parte 
Formas de imposición 


II. Violencia 


La forma más directa de poder es el puro poder de acción 
[Aktionsmacht]: el poder de provocarles daño a otros en una 
acción dirigida contra ellos, el poder de “hacerles algo” a otros, 

Esto no presupone la permanente superioridad de medios de 
poder. Ocasionalmente, el poder de acción también puede 
recaer en el más débil, que aprovecha la oportunidad del 
momento. Pero queremos suponer que el daño es provocado 
intencionalmente, excluyendo así todo tipo de accidente. Queda 
abierto cómo reacciona el afectado. Se defienda o no, no logra 
neutralizar la acción. 

El que ejerce poder de acción puede hacer algo frente a lo 
cual los otros no son inmunes: tiene el poder de hacerles 
soportar algo. Puede rescindir el crédito, incendiar la casa, 
encerrar o desterrar al otro, mutilarlo, violarlo, matarlo. El 
poder de acción es poder de herir; el que ejerce poder de acción 
ejerce poder de lesión. En el acto directo de herir se muestra 
más abiertamente que en otras formas de poder lo 
impresionante que puede ser la superioridad de algunos seres 
humanos sobre otros. Al mismo tiempo, el acto directo de herir 
recuerda la permanente vulnerabilidad del ser humano ante 
acciones de otros, su apertura a ser herido [Verletzungs- 
Offenheit], la fragilidad y exposición de su cuerpo y su persona, 

El poder de herir y la apertura a ser herido determinan de 
modo esencial lo que, en un sentido fundamental, llamamos 
“sociación” [Vergesellschaftung]. La preocupación, el temor y el 


miedo recíproco son un modo del estar asociado que jamás 
puede ser eliminado en su totalidad. Vivir juntos significa 
también temer a los otros y protegerse de ellos. 

La vulnerabilidad del ser humano frente al ser humano no 
es derogable. Ningún sufrimiento, ninguna sujeción, puede 
abolirla. “Para desventaja del dominado y ventaja del 
dominador, el ser humano está hecho de tal modo que, 
mientras viva, siempre podrá hacérsele algo más.” (Aleksandr 
Solzhenitsyn) 


En primer lugar, intentemos obtener una visión de conjunto 
de los contenidos y las intenciones de las acciones de poder. 

Si se conciben las heridas psíquicas no como una categoría 
en sí misma sino en conexión con las heridas externas 
manifiestas, pueden diferenciarse tres grupos de acciones de 
poder: acciones orientadas a la reducción de la participación 
social (o de la integridad social), al daño material y a la lesión 
corporal. Por supuesto, se dan intersecciones (una marca hecha 
con hierro candente es una herida corporal y, simultáneamente, 
un signo de discriminación social), pero, en general, pueden 
reconocerse perfiles característicos. En este contexto, las 
reprimendas y las advertencias verbales pueden comprenderse 
como preavisos que anteceden a cada uno de estos tres tipos de 
acción. 

Las acciones que se dirigen contra la participación social 
comienzan con el distanciamiento, el “no querer notar” y la 
evasión del contacto. Escalan en acciones que denigran a los 


otros y se mofan de ellos (el pobre Marcel Proust quien, como 
castigo, debió desfilar en la iglesia vestido de niña), y luego en 
degradaciones formales de estatus: la picota, la procesión de la 
vergüenza, “Los muchachos le arrancarán la corona y nosotras 
esparciremos paja delante de la puerta de su casa”,* o más 
moderno: la denegación de la admisión al country club. Al final 
de la escala se encuentran la exclusión social completa, el 
destierro, el encierro y la incapacitación. 

La gravedad del daño material (desde la reducción de 
recursos hasta la pérdida de los medios de subsistencia) y la 
eravedad de la lesión corporal (desde infligir dolor hasta la 
mutilación y la muerte) son graduables de modo similar. 

En el caso del perpetrador, la lesión corporal está, 
frecuentemente, ligada a fuertes emociones, y en el caso del 
afectado lo está prácticamente siempre. Esto rige sobre todo 
cuando la lesión no tiene lugar en la lucha, sino como castigo. 
En este caso, afecta no sólo la integridad del cuerpo, sino 
también, inevitablemente, la de la persona. De forma eventual, 
la persona puede separarse de las afiliaciones sociales que le 
son negadas, puede sentirse independiente de la propiedad 
material que le es quitada, pero no puede separarse de su 
cuerpo. Es cierto que los dolores corporales son muchas veces 
soportables y, en cierto modo, superables, pero los dolores que 
nos son infligidos por otro jamás son algo “meramente 
corporal”. En la relación con otra persona, no podemos 
retraernos de nuestro cuerpo. Por ello, el que recibe un castigo 
corporal siente su inferioridad de poder no como un 
sometimiento parcial, sino como un sometimiento vital-general. 

Los sistemas sancionatorios de derecho y costumbres 
reflejan esto muy adecuadamente. En general, los castigos 
físicos son infligidos sólo en casos de violaciones severas de 
normas —contra “delincuentes graves”— y como sanción 


contra infractores de bajo estatus (gente sencilla, siervos, 
esclavos, niños). Es decir, o bien cuando se condena el crimen 
de forma especialmente drástica, o bien en casos de 
menosprecio de la integridad del delincuente. Como ultima 
ratio, los castigos físicos severos pueden afectar a todos. Los 
castigos físicos moderados afectan sólo al menospreciado. 

Todas las acciones de poder pueden aspirar a crear 
desequilibrios duraderos de poder o a fortalecerlos. El 
damnificado debe perder su capacidad de competir, como 
marginado que no es tomado seriamente, como “indigente” y, 
de forma particularmente evidente, como tullido. En todos 
estos casos, se modifica la distancia de poder entre 
perpetradores y afectados. 

Cuando se pregunta por las consecuencias que tiene una 
acción de poder en las relaciones entre el poderoso y la 
víctima, llama la atención que muchas acciones de poder tienen 
su sentido en sí mismas. El ladrón quiere sólo el botín, el 
sediento de venganza, la venganza. Con la ejecución de la 
acción, el herido se vuelve poco interesante. No se quiere nada 
más de él. Lo que tiene lugar es mero poder de acción. 

El mero poder de acción se encuentra al comienzo de la 
historia del ejercicio humano de poder. Era posible antes de 
que fuera establecida una base económica para la explotación y 
de que hayan sido desarrolladas estrategias duraderas de 
control. Su peculiaridad radica en que se ejerce un poder de los 
seres humanos sobre los seres humanos que no está interesado 
en la acción [Handeln] del otro. Puesto que puede 
incrementarse hasta lo incalculable mediante recursos de 
destrucción técnicamente más efectivos, el mero poder de 
acción podría encontrarse también al final de la historia del 
ejercicio humano de poder. 


Las relaciones de poder duraderas son instauradas a través 
del poder de acción vinculante. La vinculación a través del 
poder de acción se logra cuando la ejecución o la creíble 
capacidad para la ejecución del poder de acción pueden ser 
transformadas en amenazas. Así, por ejemplo, a partir de un 
ataque a un pueblo vecino, surge un deber de tributo en virtud 
de la amenaza de la repetición. O una relación de poder 
resquebrajada es restablecida a través de una acción de poder; 
la amenaza obtiene nueva credibilidad. Por último, también la 
ofensa al más débil sin motivo aparente puede estabilizar 
relaciones de poder como “demostración simbólica de la 
capacidad para controlar la situaciön”.' En un día especial del 
año, los espartanos solían atacar y torturar a sus siervos, los 
ilotas, para demostrar su superioridad, y, adicionalmente, como 
una prueba de fuego para sus jóvenes. En todos estos casos, la 
ejecución de la acción de poder tiene un carácter preventivo. 
Sirve, a la vez, como advertencia a la insubordinación futura. 
Lo que denominamos coerción es siempre —por más miserable 
y desesperanzadora que sea la situación presente del 
coercionado— una acción bajo la presión amenazante de 
acciones futuras de poder (porque, mientras viva, al ser 
humano siempre podrá hacérsele algo más). 


II 


No queremos forzar el concepto de violencia como se ha 
vuelto habitual. La violencia es una acción de poder dirigida a 
la lesión corporal intencionada de otros, sin importar si tiene 
sentido para el actor en la ejecución misma (como mero poder 


de acción) o si, transformada en amenazas, conduce a un 
sometimiento duradero (como poder de acción vinculante). 

Cuando se reflexiona sobre los actos violentos que los seres 
humanos pueden ejercer sobre otros, llama la atención, como 
característica primera y fundamental, lo ilimitado 
[Enterenzung] de la relación humana de violencia. 

La base antropológica de esto, lo ilimitado, es la relativa 
desligazón de los instintos [Instinktentbundenheit] con su 
exención casi total de coerciones e inhibiciones de acción. La 
liberación de la coerción de reaccionar violentamente bajo 
determinadas circunstancias, así como la liberación de la 
intervención segura de inhibiciones, hacen imposible 
circunscribir los actos de violencia a determinadas 
motivaciones y características de la situación o a ciertas 
personas como víctimas. En consecuencia, no hay motivo, 
situación ni adversario que nos induzcan con automaticidad 
obligatoria a la violencia.? 

Entre los motivos o impulsos para la violencia suele 
nombrarse la agresión (frecuentemente vinculada con el temor). 
Sin duda, existen aquí relaciones fundamentales, pero la 
violencia no presupone necesariamente agresiones, ni siquiera 
un temple de ánimo similar. Los actos de violencia pueden ser 
ejecutados sobriamente y sin ilusión, por ejemplo, como 
cumplimiento rutinario de órdenes. La violencia ocurre de 
forma lúdica-curiosa, irreflexiva-tediosa, afanosa-testaruda. Se 
ha dicho que una de las más grandes ilusiones es creer que las 
guerras se libran generalmente debido a ilusiones. Debería 
agregarse: es una de las más grandes ilusiones creer que las 
guerras se libran generalmente debido a agresiones. Una ciencia 
de la paz sustentada fundamentalmente en teorías de la 
agresión se apoya en arenas movedizas. La tentación de 
ganancia, de fama o de conversión de paganos no son motivos 


necesariamente determinados por la agresión. Sobre todo, es 
peligrosamente ilusoria la exclusión de la racionalidad 
intencional. Para la superación de problemas de escasez, la 
fabricación de armas “ha sido en muchos casos más provechosa 
que la fabricación de herramientas”.? 

La explicación de la violencia a partir de determinados 
rasgos situacionales que la desencadenan fue exitosa en la 
investigación del comportamiento animal. A menudo, también 
los seres humanos reaccionan de forma abiertamente violenta a 
intrusos en el propio territorio, en la “lucha de rivales por el 
objeto sexual” o en la lucha por el botín. Pero estas reacciones 
no pueden ser simplemente derivadas de rasgos objetivos de la 
situación que el investigador no tiene más que registrar, como 
sucede en el caso de determinados tipos de animales. Tenemos 
una libertad considerable en la definición de situaciones. 
Cuándo experimentamos a otros como intrusos o rivales, qué es 
para nosotros un botín apetecible y qué no, todo esto está 
sujeto a una comprensión cultural sumamente variable y, 
particularmente en nuestra cultura, está también disponible a la 
comprensión individual. 

Konrad Lorenz ha observado la “ausencia de causa” 
[AnlaSlosigkeit] de muchas acciones agresivas, En ello ve un 
indicio para su teoría de la pulsión. Pero hay suposiciones 
muchísimo más simples que explican esta aparente “ausencia de 
causa”. El acto de violencia puede ser producto de motivos 
operantes a largo plazo que están inmunizados contra ciertos 
rasgos de la situación —si no lográramos esto, no podríamos 
actuar planificadamente—, la formación de motivos también 
puede ser un proceso interno a largo plazo que, bajo la 
superficie, se convierte gradualmente en “causa” sin precisar de 
un nuevo desafío por parte de circunstancias especiales. El 
hecho de que a menudo no pueda encontrarse un 


desencadenante situacional no es prueba para teorías 
pulsionales, sino que sólo confirma que la búsqueda de 
características situacionales objetivas como desencadenantes 
tiene oportunidades limitadas de éxito.* 

Por último, las víctimas de la violencia, las personas 
afectadas. Los seres humanos pueden volverse violentos contra 
extraños e íntimos, contra miembros de otros grupos y del 
propio, contra adultos y niños. Por supuesto, existen 
inhibiciones relativas. Es dudoso, sin embargo, que en 
determinadas relaciones sociales alcancen alguna vez la fuerza 
del tabú del incesto. En tiempos de anomia, estas inhibiciones 
también colapsan colectivamente. “La muerte se presentó en 
todas sus formas y, como suele ocurrir en tales circunstancias, 
no hubo exceso que no se cometiera [...] los padres mataron a 
sus hijos.”* 

En suma, el ser humano nunca debe, pero siempre puede, 
actuar violentamente; nunca debe, pero siempre puede, matar a 
cualquiera, individual o colectivamente, en conjunto o 
dividiendo el trabajo, en todas las situaciones —luchando o 
celebrando fiestas—, con diferentes estados de ánimo —con 
ira, sin ira, con placer, sin placer, gritando o callando (en 
silencio mortal)—, para todos los fines pensables. 

Una segunda base antropológica de la ilimitación de la 
relación de violencia es la capacidad humana de imaginación, la 
infinitud de nuestra capacidad de imaginación. Para los seres 
humanos, la violencia “es” no sólo lo que ocurre u ocurrió —lo 
recordado—, sino también lo que podría ocurrir: la inquietante 
violencia ajena, el triunfo deseado de la violencia propia. Como 
sabemos, este horizonte de lo posible sobrepasa por mucho 
todo lo calculable. La violencia imaginada merodea en sueños 
diurnos y pesadillas de todo tipo. 


Evidentemente, la ampliación de lo fáctico a través de la 
imaginación no rige solamente para el tema de la violencia. Sin 
embargo, todas las representaciones de violencia son 
particularmente obsesivas y penetrantes. Parece no haber 
ningún espacio libre en la conciencia en el que la 
representación de la violencia no pueda penetrar. 

En tanto no está ligada a lo vivido, la actividad imaginativa 
es trasgresora de límites [entgrenzend] y, como mera 
representación, se encuentra aún más desligada de inhibiciones 
que nuestro actuar efectivo. La violencia imaginaria puede 
idear cualquier cosa. Esta ausencia de ataduras se muestra 
también —como otro efecto de la trasgresiön de límites— en el 
hecho de que las fantasías de violencia pueden penetrar en 
nuestra conciencia a cada momento, sin ocasión externa 
aparente. 

La violencia parece estar permanentemente presente en el 
margen de toda conciencia. En cualquier momento, sin ser 
llamada, ¡puede hacerse presente como representación. 
Finalmente, la imaginación de la propia violencia puede ser 
peligrosamente trasgresora de límites, porque se deja pensar 
como inofensiva. Podemos encubrir casi a gusto oposiciones, 
riesgos, la limitación de las propias fuerzas. En la imaginación, 
la violencia propia es enormemente exitosa, 

Por supuesto, la violencia imaginada también puede aliviar 
y compensar. Indudablemente, la productividad de las 
representaciones también puede ser transformada en acción 
productiva, y lo es constantemente. La violencia imaginada se 
torna violencia fáctica. Rompemos las barreras de la acción, 
que sentimos como inhibiciones y restricciones morales, porque 
no existen límites cuya ruptura no podamos imaginar. 

La relativa desligazón de los instintos, propia de la acción, y 
la relativa “desligazón de la realidad” de nuestra imaginación 


sólo pueden pensarse juntas como rasgos de este bosquejo 
antropológico. En su efecto sobre la relación humana de 
violencia pueden ser comprendidas como capacidades 
complementarias que se fortalecen mutuamente, como doble 
ilimitaciön. 

La doble ilimitación de la motivación de acción —en sentido 
más amplio: de la voluntad— se encuentra, por último, con una 
ilimitación del poder hacer [Kónnen]. La inteligencia específica 
del ser humano en la fabricación de artefactos conduce a un 
aumento aparentemente ilimitado de la eficiencia técnica. Ello 
incluye la capacidad de crear instrumentos técnicos de 
aplicación de violencia cada vez más efectivos, esto es, de 
incrementar la magnitud de la violencia ejercida. 


III 


La violencia no puede ser incrementada indefinidamente. 
Hay un límite extremo: el asesinato. Con él se llega a un 
definitivum de toda violencia. 

Existe un poder de herir que es diferente a todas las otras 
cosas que los seres humanos pueden hacerse mutuamente. 
“Conciencia de la muerte”: esto significa no sólo conciencia de 
la propia mortalidad, sino también conciencia del poder matar 
[Tóten-Kónnen]. Suicidio y asesinato: para el ser humano, la 
muerte es realizable. Está a merced de la muerte, pero también 
puede poner lo terrenalmente absoluto en funcionamiento. 

El hecho de que un límite extremo pueda ser pensado y 
alcanzado caracteriza a la relación humana de violencia, tanto 
como a los fenómenos de ilimitación. Porque esto es posible, 


porque existen actos violentos que no pueden ser sobrepasados, 
porque hay violencia absoluta, es que puede formarse la idea de 
un poder pleno [vollkommene Macht). 

1) Poder pleno [vollkommene Macht), éste es el 
escalamiento extremo del ser-amo [Herr-Sein] sobre otros 
hombres: ser-amo sobre la vida y la muerte, El portador de 
poder absoluto tiene la vida de los dominados literalmente en 
“sus manos” (sobre el escritorio o en la horca). En este sentido 
precisamente determinable puede pensarse el poder humano 
como pleno, 

Consecuentemente, el acto de matar es símbolo de la 
victoria completa, “absoluta”, y prueba irrefutable de la 
majestad superior.° Lo supremo por antonomasia se confirma a 
través de lo terrible por antonomasia. Esto retorna en múltiples 
referencias. La violencia absoluta sirve a la legitimación 
personal e institucional del dominador; en ella se acredita la 
caballerosidad y la noble virtud; vale como prueba de 
masculinidad; manifiesta la santidad de días y lugares festivos 
mediante el sacrificio de seres humanos. Por sobre todas las 
legitimaciones mediante la violencia, se encuentra la violencia 
como signum de los dioses, la disposición divina sobre la vida y 
la muerte, 

El triunfo del asesino puede también extenderse más allá 
del acto de matar cuando se destruye la esperanza de vida 
eterna del alma de la víctima a través de la desfiguración de su 
cadáver o la denegación del entierro. Héctor herido de muerte: 
“¡Te lo suplico por tu vida, tus rodillas y tus padres! No dejes a 
los perros devorarme junto a las naves de los aqueos; [...] 
devuelve mi cuerpo a casa, para que al morir del fuego me 
hagan partícipe los troyanos y las esposas de los troyanos”. 
Aquiles: “yo, que te he doblado las rodillas. De ti tirarán y te 
humillarán los perros y las aves; y a él [Patroclo] los aqueos le 


harán las exequias”.” Toda la formidable historia heroica de la 
Iliada desemboca en este tema del “segundo asesinato”, del ser- 
amo sobre el cadáver del vencido, y en la gran súplica del 
padre que mueve a Aquiles a la piedad. Aquí, como de 
costumbre, la renuncia al segundo asesinato significa la 
renuncia al triunfo último de la venganza mediante la 
destrucción definitiva de la integridad de la víctima. 

2) El poder pleno provoca impotencia plena [vollkommene 
Ohnmacht); el poder de matar provoca el temor indefenso de 
ser asesinado. Visto históricamente, este estar a merced 
[Ausgeliefertsein] es un estado cotidiano trivial. Al menos 
desde el surgimiento de las altas culturas, la mayoría de los 
seres humanos han vivido en condiciones en las cuales su 
existencia física era dependiente de una voluntad dominadora. 
El temor a la muerte ha codeterminado siempre la forma de las 
relaciones de dominación. Normalmente, en la historia 
universal la resistencia contra la dominación es mortalmente 
peligrosa, Y, en consecuencia, la peligrosidad mortal de la 
dominación es generalmente la más confiable de todas las 
garantías de perdurabilidad, 

Sin embargo, el temor a la muerte es también una fuente de 
legitimación de la dominación. Del temor a la muerte puede 
surgir veneración, sumisa veneración hacia los asesinos 
[Tótenden], un reconocimiento de la inmensa superioridad del 
vencedor que ganó la lucha de vida o muerte, y siempre la 
ganará, También es fundamental esta veneración hacia los 
asesinos —“el miedo al honor” del dominador sobre la vida y la 
muerte—, que conduce a la idea de que habría un ser humano 
superior por antonomasia, una superioridad cuasi divina del ser 
humano sobre el ser humano. La plenitud del poder demuestra 
la plenitud de la persona y la plenitud del orden así 
garantizado. 


En su consecuencia más extrema, lo que significa volver 
impotentes a otros se muestra en una disposición del campo de 
concentración de Dachau (del año 1933) que amenaza con un 
castigo severo y humillante a aquel que intente quitarse la 
vida.? La criminalización del suicidio tiene aquí, sin duda, dos 
motivos complementarios. Por un lado, debe quitársele al 
prisionero una última decisión propia, la última chispa de un 
poder propio. Al mismo tiempo, se reclama el acto de matar 
como monopolio, como privilegio del portador del poder. Quien 
se suicida también infringe este monopolio. Para los totalmente 
sometidos, la propia vida debe ser inviolable, de modo que no 
se ponga en cuestión la violabilidad discrecional de la misma 
por parte de los completamente poderosos. 

3) Jacob Burckhardt considera a la violencia —“el mal 
sobre la tierra”— como una 


parte de la gran economía de la historia universal [...] 
forjado ya en aquella lucha por la existencia que llena toda la 
naturaleza, el reino animal y el vegetal, y desarrollado luego en 
la humanidad, mediante el robo y el asesinato, en los tiempos 
primitivos —en tiempos más tardios— por el desplazamiento o 
el aniquilamiento o la esclavización de las razas más débiles o 
de los pueblos más débiles de la misma raza, de los estados 
más débiles o de las capas sociales más débiles dentro del 
mismo estado o del mismo pueblo.’ 


Aquí también está referido, o al menos correferido, el 
definitivum de toda violencia, la violencia absoluta de matar 
(“lucha por la existencia”, “asesinato”, “exterminación”). La 
violencia absoluta está al comienzo de la formación de 
unidades sociales mayores —Burckhardt menciona las 
formaciones estatales más tempranas: “la violencia es siempre 


el prius”—. Su expansión y, en gran parte, su estabilidad 
interna se fundan en la violencia absoluta, y la violencia 
absoluta marca su final. 

El poder de matar de los seres humanos sobre los seres 
humanos significa también que entidades sociales enteras, 
ciudades, pueblos, culturas, pueden ser extinguidas en un 
ataque, en una batalla, en un asesinato en masa. Todo colectivo 
está en peligro de ser asesinado colectivamente. El definitivum 
del asesinato puede obtener aquí un carácter peculiar, cuasi 
objetivo. “Los atenienses mataron a todos los melios adultos 
que apresaron y redujeron a esclavitud a niños y mujeres. Y 
ellos mismos, con el posterior envío de quinientos colonos, 
poblaron el lugar”. Principio y final, como cerrar y abrir una 
puerta. La historia de las caídas es, en su mayor parte, 
desconocida, Nuevamente Burckhardt (sobre las campañas de 
Alejandro): “Todas aquellas fortalezas solitarias reales de los 
pueblos a que llegó Alejandro ([...] son testimonio de otras 
tantas espantosas luchas finales perdidas ya en el olvido”." 

Todo esto no prueba, de ninguna manera, tesis globales al 
estilo de: “la historia humana sería esencialmente una lucha de 
vida o muerte”. Es decir, algún tipo de darwinismo extendido 
como el que (equivocamente) resuena en la primera cita de 
Burckhardt. Pero la violencia en general, y la violencia de 
matar en particular, tampoco es un elemento accidental de las 
relaciones sociales ni un fenómeno marginal de los órdenes 
sociales, una ultima ratio o meramente un caso extremo (con el 
cual no habría que hacerse mucho problema). La violencia es, 
de hecho, “una parte de la gran economía de la historia 
universal”, una opción de la acción humana que está 
continuamente presente. Ningún orden social abarcador se 
sustenta en la premisa de la ausencia de violencia. El poder de 
matar y la impotencia de la víctima son factores determinantes, 


latentes o manifiestos, de la estructura de la vida social 
conjunta. 

El poder que se manifiesta en la violencia extrema, en la 
definitividad terrena del acto de matar, ha sido denominado un 
poder “pleno”. Esta plenitud puede ser superada psiquicamente 
por el que la padece a través de la creencia en una vida 
después de la muerte que, junto con todo lo terreno, relativiza 
también la violencia terrena. No obstante, la plenitud del poder 
puede ponerse también en cuestión con base en sus propias 
premisas. Justamente en la ilimitación de aquello que los seres 
humanos pueden hacerse mutuamente radica también un límite 
de todo poder. Radicalizando se señala la antinomia de la 
plenitud del poder: 


“Porque los seres humanos pueden matar otros seres 
humanos, el poder sobre otros seres humanos puede ser pleno” 
(en el sentido de definitividad terrena). “Porque los seres 
humanos pueden matar otros seres humanos, todo poder de los 
seres humanos sobre los seres humanos es incompleto.” 


Lo incompleto de todo poder como consecuencia de la 
disponibilidad del poder destructivo absoluto se vuelve 
evidente en las dos grandes figuras simbólicas de la resistencia 
radical: el autor del atentado y el mártir. 

La violencia absoluta que ejerce un portador del poder 
puede volverse contra él a través de un atentado. 


Y si reparamos en los hombres maduros y vemos cuán frágil 
es la estructura del cuerpo humano [...); y lo fácil que es incluso 
para el más débil matar al más fuerte, no hay razón para que 
alguien, fiándose de sus fuerzas, se crea que la naturaleza lo 
haya hecho superior a los demás. Iguales son los que pueden lo 


mismo unos contra otros. Ahora bien, los que pueden lo más, 
es decir, matar, tienen igual poder.” 


“Lo fácil que es incluso para el más débil matar al más 
fuerte”, por supuesto, no siempre es fácil, pero no presupone 
fuerzas corporales ni recursos superiores. El resguardo del 
portador del poder permanece siempre inseguro. Incluso los 
potentados vigilados de forma doble y triple están, hasta hoy, 
curiosamente expuestos al asesino decidido. 

El asesinato del portador del poder afecta siempre también 
al poder mismo. Que el portador del poder absoluto pueda ser 
asesinado, que el poder de matar pueda transformarse en 
cualquier momento en la impotencia de ser asesinado, 
desenmascara la pretensión de plenitud no sólo de este 
portador de poder, sino de todo poder. 

Lo más extremo que los seres humanos pueden hacerse 
mutuamente es, a la vez, algo que cualquiera le puede hacer a 
cualquiera. Por último, “la capacidad para lo más grande” se 
reencuentra con un ser igual [Gleichsein], el ser igual del cuerpo 
humano y su estar a merced de otros seres humanos en tanto 
criatura, 

Así como el autor del atentado es el símbolo de la 
resistencia radicalmente activa, el mártir que se niega 
incondicionalmente a obedecer es el símbolo de la resistencia 
radicalmente pasiva. “Aun en las relaciones de sumisión más 
opresoras y crueles, subsiste siempre una cantidad considerable 
de libertad personal. Lo que sucede es que no nos damos 
cuenta de ella; porque afirmarla en tales casos costaría 
sacrificios que no estamos dispuestos a realizar 
generalmente.”*? 

En el caso extremo, el sacrificio que no está en cuestión 
afrontar es la propia muerte. Una última comprobación de la 


libertad individual es la decisión de quitarse la propia vida. El 
que se suicida se libra de todo sometimiento. También el mártir 
sacrifica su vida, pero no da este último paso. No se libra del 
poder, sino que permanece confrontado con él hasta el final. 

Así surge algo curioso. A partir de la total indefensión, en 
tanto es sobrellevada, se constituye un poder particular: el 
contrapoder de dejarse matar. 

El portador del poder puede matar al mártir —es amo sobre 
su muerte—, pero no puede obligarlo a permanecer con vida, a 
hacer algo para permanecer vivo. Con ello no es más “amo 
sobre la vida y la muerte”, porque perdió la dominación sobre 
la vida del otro. 

Con la incondicionalidad de su denegación, el mártir trae a 
conciencia que la obediencia no es obligatoria y, por tanto, 
tampoco el poder que se basa en la obediencia. El carácter 
condicional de todo poder de amenaza (y de promesa) se vuelve 
evidente. Cuando el mártir actúa creyendo en una justicia 
supraterrena —cuando sobrepasa el límite de la vida porque 
para él no es el último límite—, todo poder terrenal se hunde, 
debido a la relativización de la existencia física, en lo pasajero 
e inesencial. 

El asesinato del que se resiste incondicionalmente significa, 
además, que el portador del poder abandona esta relación 
particular, El mártir puede desafiarlo, puede hacerlo pasar por 
el umbral más allá del cual todo poder concluye. Cuando el 
mártir provoca la alternativa del portador del poder, demuestra 
simultáneamente que quien decide en última instancia es él 
mismo. 

Sin embargo, lo fundamental aquí no son ciertas estrategias 
de resistencia ni tampoco la pregunta acerca del “éxito” de la 
resistencia radical del mártir a largo o corto plazo. Lo decisivo 
es que, en la medida que transforma en acontecimiento la 


autonomía del poder propio de dejarse matar, el mártir pone al 
descubierto una peculiar heteronomía del poder de matar. 

El autor del atentado y el mártir superan de forma 
abiertamente visible la plenitud del poder. Ambos demuestran 
que la decisión sobre la vida y la muerte no es prerrogativa del 
portador del poder. Muestran que precisamente el poder de 
matar pone límites a todo poder humano. El poder puede ser 
pleno porque se puede hacer lo extremo. El poder es 
incompleto porque la decisión de lo extremo no puede 
monopolizarse —todos pueden matar—, y porque no se puede 
quitar a los otros la decisión de dejarse matar. 


IV 


Aun cuando ninguna pretensión de poder pleno puede 
superar la antinomia de toda plenitud de poder, la posibilidad y 
la conciencia de la posibilidad de la violencia absoluta siguen 
siendo factores determinantes del carácter general del poder de 
herir y de la apertura del ser humano a ser herido. Esto es 
posible, podemos hacerlo, nos puede suceder. La ilimitación 
general de la relación humana de violencia tampoco es 
superable. La relativa desligazón de los instintos, el excedente 
de realidad de nuestra capacidad de ¡imaginación y la 
potenciabilidad de los medios de violencia permanecen como 
amenazas de las que no podemos librarnos. 

Pero a la ¡limitación de la relación humana de violencia se 
le opone una posibilidad específicamente humana de limitación, 
de cercado de la violencia. Las relaciones sociales pueden ser 
organizadas planificadamente de tal modo que el peligro de 


acciones violentas se reduzca. Los órdenes sociales pueden ser 
también intentos de superar la violencia. 

Los constructores de un status naturalis como Hobbes y 
Locke comprendieron esto en un sentido genético. Los órdenes 
sociales no solamente pueden contener violencia; la idea del 
orden surge en el estado natural del miedo a la violencia y del 
contramotivo de la seguridad. La violencia es la experiencia 
fundante de orden por antonomasia. Un sucesor posterior de 
esta concepción genética es Freud. En Tótem y tabú relata una 
historia turbulenta en la que los hijos matan a golpes a su 
celoso y violento padre —el tirano de una horda primitiva 
darwiniana—, devoran su cadáver y, conmocionados por este 
crimen, llegan a las primeras normas de la sociedad humana: 
los tabúes del incesto y el asesinato. El concepto de un bien y 
un mal socialmente obligatorios sólo puede surgir a partir de un 
crimen que, antes de toda reflexión moral, porta el signum de 
lo que no debe repetirse. Así se comprometen los hermanos a 
que “ninguno de ellos puede ser tratado por otro como todos en 
común trataron al padre”.** 

Para Freud, la reacción de los hermanos a lo que hicieron, 
su conciencia de culpa, es productiva. La conciencia de culpa 
creadora funda el orden. 

Es interesante el contraste con Hobbes. Para él, el temor 
creador es fundador del orden. A diferencia de Freud, Hobbes 
ve la génesis del orden social no desde la perspectiva del 
perpetrador, sino desde la de la víctima. (Para él, lo que el caos 
violento pone en movimiento es un problema muy moderno: el 
temor al primer ataque preventivo del otro. Dado que el otro 
puede matarme si le conviene, debo pasar a la ofensiva 
mientras tenga la oportunidad.) Consecuentemente, para 
Hobbes, el comienzo de un orden social es la entronización de 
una instancia que promete protección, mientras que para Freud 


el orden social comienza con una renuncia, con una 
autolimitación recíproca a través de la instancia de la 
conciencia moral. La idea fundamental es, sin embargo, la 
misma en ambos: el nacimiento de la idea de orden a partir de 
la experiencia de la violencia, 

Como sea que hayan surgido históricamente los órdenes 
sociales de tipo prepolítico o político —seguramente no sólo, y 
a menudo no primariamente, por los motivos mencionados—, 
la violencia es limitable, y sólo es limitable duraderamente a 
través de instituciones sociales. (Éste es también el sentido de 
los “mitos científicos” de Freud y Hobbes.) Pero los órdenes 
sociales que limitan la violencia tampoco pueden exorcizarla 
por completo. Antes bien, precisan ellos mismos de violencia 
—la “violencia propia del orden”— para imponer la contención 
de la violencia y poder defenderse a sí mismos. Todo proyecto 
de orden está sujeto a este circulus vitiosus del control de la 
violencia: el orden social es una condición necesaria para la 
contención de la violencia; la violencia es una condición 
necesaria para el mantenimiento de un orden social. 

El orden social como condición necesaria de contención de 
la violencia, sin un sistema de normas que esté protegido 
mediante la reglamentación de sanciones, no podrá lograr una 
limitación duradera y, en cierta medida, confiable de la 
violencia. La condición fundamental es el acuerdo sobre una 
prohibición ¡pormenorizada de la violencia: ¿quién debe 
abstenerse de realizar acciones violentas? ¿Contra quién no 
deben realizarse acciones violentas? ¿En qué situaciones, cuáles 
acciones? Asimismo, son necesarias medidas preventivas contra 
la transgresión de esta prohibición: ¿quiénes deben actuar 
cuando la violencia prohibida irrumpe en la vida conjunta? 
¿Con qué procedimientos debe bloquearse la irrupción? Un 
minimum de institucionalizaciöon, de “fijación” de tales 


decisiones, es indispensable. Los proyectos de orden que no 
tienen en cuenta el comportamiento desviado se sustentan en 
una ficción. 

La violencia como condición necesaria para el 
mantenimiento de órdenes sociales: los órdenes sociales que no 
renuncian desde el comienzo a sí mismos deben poder 
defenderse con violencia cuando la violencia amenaza. Esto 
rige tanto para la amenaza externa como para la interna. (Sólo 
los grupos más pequeños que se encuentran bajo la protección 
de asociaciones políticas más abarcadoras pueden mantener por 
largo tiempo el precepto de la ausencia de violencia, como en 
el caso de algunas sectas protestantes.) Hacia adentro, todo 
orden deseoso de contener la violencia y protegerse a sí mismo 
debe estar en condiciones de concentrar el poder. Por supuesto, 
esto no presupone necesariamente la monopolización de la 
violencia física legítima tal como la conocemos, ni siquiera 
instancias preestatales de cualquier tipo. También las 
sociedades sin instancias —órdenes sin instancias generales de 
decisión y sanción— pueden defenderse exitosamente de los 
criminales violentos. En casos de conflicto entre miembros del 
mismo grupo, por ejemplo, a través de la intervención por 
parte de la esfera grupal, de todos o casi todos los que 
“pertenecen a él”. Ante conflictos entre miembros del 
endogrupo y miembros de exogrupos, mediante la sustracción 
eradual de la solidaridad al propio miembro cuando actúa de 
forma ostensiblemente reprochable. En todos estos casos, 
interviene o amenaza con intervenir un tertius, un poder que es 
más fuerte —más fuerte en términos de recursos de violencia 
— que el poder que puede ser empleado por los contrincantes 
inmediatos o por un grupo rebelde particular. Sólo a través de 
estas concentraciones de poder, ya sea que éstas se hayan 
fijado en instancias o que se conformen ad hoc con una cierta 


confiabilidad, pueden los órdenes contener conflictos internos 
violentos entre sus miembros y defenderse a sí mismos ante 
desafíos violentos. 

Puesto que las instituciones o cuasi instituciones que 
contienen la violencia deben ser ellas mismas capaces de 
violencia, se plantea inevitablemente, en un nuevo nivel, el 
problema de la limitación de la violencia. ¿Quién protege a los 
ciudadanos de la arbitrariedad violenta de las instituciones 
protectoras del orden? ¿Cómo puede lograrse la limitación de la 
violencia institucionalizada? ¿Cómo se controla la violencia 
“controlando la violencia”? 

Limitémonos a ambos extremos. También en los 
despotismos se imponen limitaciones de la violencia, a menudo 
particularmente estrictas y confiables, como prohibiciones de 
conflictos violentos entre súbditos particulares o entre poderes 
de segundo orden (tribus, ciudades, asociaciones). La 
pacificación interna, sobre todo luego de la superación de 
guerras civiles, puede convertirse en el motivo fundamental de 
legitimidad. Sin embargo, la violencia de la cima del poder 
permanece libre de restricciones que no sean ocasionales, 

Raramente en la historia social se ha presentado la 
posibilidad de formular, de forma planificada y en términos 
relevantes para la acción, la pregunta por la limitación de la 
violencia institucionalizada. Esto pudo realizarse sólo en la 
polis griega, en la Roma republicana, en algunas otras ciudades- 
Estado y en la historia del Estado constitucional de la 
modernidad. Las respuestas son sorprendentemente similares: 
el postulado del imperio de la ley y de la igualdad de todos 
ante ella (“isonomía”), la idea de la limitación fundamental de 
toda fijación de normas (los derechos fundamentales), las 
normas de competencia (división de poderes, federalismo), 
normas de procedimiento (decisión mediante gremios, esfera 


pública, canales oficiales), normas de nombramiento (turnus, 
elección) y normas de la esfera pública (libertad de opinión, 
libertad de reunión). El parecido, la similitud de las respuestas 
indica que existen soluciones sistemáticas al problema de la 
limitación de la violencia y el poder institucionalizado, 
soluciones que, sin duda, no son realizables sin ciertas 
condiciones previas, pero que son casi totalmente 
independientes del contexto, esto es, que pueden regir, por 
ejemplo, para ciudades-Estado y para territorios extensos con 
baja densidad de población. 

Sin embargo, no existe, indudablemente, una respuesta que 
solucione el problema satisfactoriamente. Toda limitación de la 
violencia y del poder institucionalizado debe, ella misma, ser 
limitada mediante la instauración de contrapoderes y 
contrafuerzas. Un método fundamentalmente libre de violencia 
no es más que un sueño piadoso. Inevitablemente, el círculo 
vicioso del control de la violencia se constituye siempre de 
nuevo. 


vV 


He denominado “violencia absoluta” a una determinada 
acción violenta: el acto de matar. Quiero señalar como 
“violencia total” [totale Gewalt] un síndrome de elementos de 
acción: la combinación de la glorificación de la violencia 
ejercida, la indiferencia frente al sufrimiento de la víctima y la 
tecnificación de la ejecución de la violencia. Históricamente, 
ninguno de estos elementos es un novum. Hoy en día, f sin 
embargo, se ensamblan en una potencia de acción contra la 


cual fracasan todos los recursos históricamente probados de 
limitación de la violencia. 

1) Todo poder aspira a la legitimación. Mediante la 
glorificación, la legitimación de la violencia es típicamente 
intensificada, exaltada. El acto violento, tanto del individuo 
como del colectivo, la defensa de la propia tierra o el ataque a 
una ajena, el robo de riquezas o el exterminio de los impíos, 
son celebrados como heroicos. La apoteosis, la exaltación de la 
Justificación a través de gloria y fama, tiene probablemente la 
función de una compensación emocional. Lo espantoso es 
eclipsado por la gloría, y el propio temor es acallado por la 
pomposidad. La alabanza a la violencia vuelve ilegítima toda 
objeción, toda vacilación. La glorificación de las acciones 
violentas es justificada, casi sin excepción, a partir de 
referencias religiosas, encargo o asistencia divina. También en 
el pathos de la disposición nacionalista para la lucha resonaba 
esta certeza de la aprobación divina. 

Cuando se pregunta por los factores determinantes en los 
que se sustenta la multiplicidad de glorificaciones, se 
encuentran dos conexiones fundamentales. 

De la primera ya hemos hablado: la violencia y, 
especialmente, la violencia absoluta es concebida como el 
incremento extremo de la superioridad sobre otros seres 
humanos. La apoteosis del acto violento significa, por tanto, la 
apoteosis de un ser superior, del derecho de dominación por 
antonomasia. El dominador triunfante, la ciudad triunfante, el 
pueblo triunfante, demuestran con su victoria su primacía, su 
misión, su carácter de elegidos. La violencia es glorificada 
como confirmación de la gloria de ser-amo. 

A esto se le opone un segundo factor determinante de la 
glorificación de la violencia: la violencia como destrucción de la 
dominación, como acto de liberación. 


El pathos del humillado, que justifica la violencia como 
cambio necesario, cae fuera del contexto al que aquí se hace 
referencia. El sometido meramente puede tener la esperanza de 
vencer la violencia que se ejerce sobre él. Elige el único 
instrumento apropiado que —quizá— le queda, 

Pero el pathos de la liberación también puede dejar detrás 
de sí todas las referencias concretas a una liberación violenta 
actual. Puede escalar en el sueño de una tormenta de violencia 
magnífica y descomunal que ponga fin a toda la historia 
precedente. La irrupción sangrienta de la fuerza vital se 
convierte en tribunal y purgatorio. Las visiones de esta violenza 
sacra pueden encontrarse en muchas culturas, y también en 
pueblos primitivos.”” Una violencia sagrada rompe el tiempo 
profano, restablece la originariedad (Urspriinglichkeit] de la 
creación o la libera a su apocalíptica verdad. 

También de forma secularizada: el gran acto colectivo de 
violencia destruye “todo lo existente”. La violencia se convierte 
en el farol de la transformación del mundo. La espontaneidad, 
la totalidad, la comunidad, pueden ser vividas de forma intacta. 
El ser humano se redime a sí mismo. 

Mientras que la gloria de la violencia del dominador celebra 
su victoria como lo que siempre retorna históricamente —como 
la confirmación siempre renovada del ser superior—, la gloria 
del gran cambio radical se comprende como algo radicalmente 
nuevo, singular, sin precedentes. 

Ambos factores determinantes de la glorificación de la 
violencia —aquí descritos en sus versiones extremas— 
encuentran justificaciones que suenan mucho menos 
dramáticas. Se introducen en frases de todo tipo, pero, aun 
atenuadas y disimuladas, alcanzan evidentemente para 
fundamentar las más grandiosas guerras de verdades. 


2) Probablemente, el poder de herir del ser humano esté 
guiado más fuertemente por la indiferencia que por otros 
motivos, como el odio y el desprecio. La indiferencia frente al 
sufrimiento de la víctima constituye una piel protectora que 
nos mantiene a distancia de las inhibiciones y, sobre todo, de la 
reflexión sobre lo que ocurre. La función de la indiferencia es 
aquí similar a la de la glorificación. La glorificación aturde los 
posibles escrúpulos; la indiferencia nos vuelve sordos. La 
indiferencia, el desinterés, pueden escalar en un poner al otro 
como irrelevante, a tal punto que el otro no es visto más en las 
categorías del sentir, el pensar, el actuar, que aplicamos a 
nosotros mismos. El sufrimiento, la muerte de la víctima, se 
vuelve insignificante porque no le cabe nada que se asímile a 
las sensaciones del perpetrador. Incluso, la afirmación “un ser 
humano mata a otro” es aquí errónea. Para el perpetrador, el 
otro no pertenece de ningún modo a la misma categoría de ser 
vivo que él mismo. El acontecimiento se asimila más bien a un 
acto violento interespecífico. 

Marco Terencio Varrón diferencia tres tipos de medios de 
producción: genus mutum, instrumentos de producción sin voz 
(la carreta de bueyes); genus semivocale, instrumentos que 
tienen voz pero que no pueden hablar (como el buey); genus 
vocale, instrumentos que disponen de lenguaje: esclavos.’ Ésta 
es meramente la catalogación de una verdad sociohistórica. La 
condición para acercar un grupo de seres humanos a los bueyes 
y a las carretas de bueyes es, evidentemente, la incalculable 
distancia desde la cual esto puede ser registrado, 

Puede intentarse explicar estas “distancias” a partir de las 
condiciones especiales de una sociedad y una clase, pero me 
parece más importante ver, además, que las actitudes de 
indiferencia están ancladas en la estructura de toda relación de 
sociación. En todas las sociedades que conocemos se 


constituyen células, unidades sociales tales como familias, 
clanes, pueblos, uniones, tribus, asociaciones, cada una de las 
cuales se cierra hacia afuera. No puede ingresarse en ellas sin 
más. La pertenencia presupone determinadas características 
como el sexo, la edad, el origen o determinadas cualidades 
como la riqueza o determinado logro. Con cada una de estas 
unidades sociales se trazan límites, muros sociales, construidos 
entre un “adentro” y un “afuera”, un estar adentro y un estar 
afuera. Adentro rigen otras normas que afuera; el muro social 
marca el comienzo y el final de las obligaciones. El principio de 
sociación de la estructuración por pertenencia produce 
inevitablemente líneas divisorias. 

Lo fundamental aquí no es, simplemente, la trivialidad de 
que cada cual tiene relaciones más íntimas con algunos seres 
humanos y menos íntimas con otros. Antes bien, cuando nos 
criamos o somos admitidos en círculos sociales cerrados, 
aprendemos alternativas: uno pertenece o no pertenece; es “uno 
de nosotros” o “uno que no es de nosotros”; participa o está 
excluido. El “estar más allá del límite” de otros hombres se 
aprende al mismo tiempo que las pertenencias. 

Según las circunstancias, esto puede conducir a las más 
diversas actitudes, a la defensa, la desconfianza, la curiosidad o 
lo que sea. Las líneas divisorias, sin embargo, siguen siendo 
parte de la experiencia social —así como la comprensión y la 
compasión son aprendidas y ejercitadas del lado interior de las 
pertenencias—, y estas líneas divisorias pueden en cualquier 
momento encajar en caso de aparecer como “compatibles”, por 
ejemplo, cuando tienen efectos de alivio, de descarga 
[entlastend wirken]. 

La disposiciön a la indiferencia tiene entonces algo que ver 
con la construcción de sociedades humanas. Puede ser 
fomentada aún más mediante otra característica constructiva 


de la vida conjunta: la división del trabajo. La división del 
trabajo está frecuentemente ligada a estructuras de pertenencia, 
En ese caso, fortalece las correspondientes líneas de límites y 
distancias sociales, pero también pueden tener un efecto 
adicional de indiferencia. Esto ha sido descrito a menudo: 
cuanto más pequeña es la participación del individuo en las 
organizaciones que dividen el trabajo, cuanto más se encoje su 
área de competencia, tanto menos se siente un actor 
competente y responsable (y tanto más se habla de 
“responsabilidad”). Esta no competencia del mero “trabajador” 
se vincula de forma fatal con la “no pertenencia” de los seres 
humanos cuyos casos son tramitados. Ambas cosas juntas (la 
no competencia para personas no pertenecientes) conducen a 
los tan comunes excesos de indolencia que conocemos y que 
son llevados a cabo sin dificultad alguna.” 

3) La glorificación de la violencia y la indiferencia frente al 
sufrimiento de la víctima se vinculan con la capacidad del ser 
humano de expandir los límites de la violencia, su inteligencia 
específica de fabricación técnica. Gracias a esta inteligencia, 
estamos capacitados para aumentar casi infinitamente la 
eficiencia de los artefactos técnicos. En consecuencia, el ser 
humano tiene a la mano instrumentos de violencia cada vez 
más eficientes. 

El desarrollo armamentístico es probablemente tan viejo 
como la técnica de las herramientas. Las primeras herramientas 
les deben haber servido a los recolectores y cazadores de la 
Edad de Piedra como armas de caza, y las armas de caza 
también como armas de lucha. Con la piedra tallada, y sobre 
todo con el hacha de mano, podían desgarrar animales y seres 
humanos. Hallazgos confirman que ambas cosas se hicieron 
muy tempranamente.*? En la lanza de choque, probablemente la 


primera arma especializada, ya hay algo metödicamente 
preciso, algo dirigido a un tipo determinado de herida. 

Un nuevo nivel del desarrollo armamentístico se basa en la 
fabricación de hierro y bronce, Las armas de metal tales como 
el hacha de combate, la espada, el peto, las llantas de metal de 
los carros de batalla, posibilitan una nueva superioridad del 
propietario de armamento. Las armas se convierten en costosas 
y raras. Su uso requiere de un entrenamiento especial. Surgen 
aristocracias de guerreros cuyo poder se basa en la superioridad 
de sus armas. Entonces se muestra por primera vez un efecto 
que, de aquí en adelante, obtendrá cada vez más significación: 
la superioridad del pequeño número posibilitada por la técnica 
armamentística. Los pocos mejor armados pueden vencer y 
oprimir de forma duradera a los muchos, El hecho de que el 
artificio del armamento pueda establecer inmensas diferencias 
del poder de herir, factibles de ser aprovechadas por las 
minorías, es una de las consecuencias de la inteligencia 
fabricadora del ser humano. 

El siguiente incremento fundamental de la eficiencia 
comienza con las armas de fuego. La fuerza de destrucción 
aumenta primero lentamente, luego muy rápido. Un rifle de 
campo “de 12 libras” del siglo XVII tiene solamente 10 veces 
más impacto que una jabalina; un rifle de campo del siglo 
XVII puede alcanzar un impacto 200 veces mayor. Con la 
técnica de las armas de fuego, se incrementa también el 
alejamiento de la violencia; el adversario puede ser alcanzado a 
mayores distancias. Se lucha con cada vez menos contacto 
corporal. Se “deja hablar a las armas”. 

El gran salto técnico de la Revolución industrial conduce 
subsecuentemente a un rápido proceso de aumento de la 
producción que no tiene precedentes, a un incremento de la 
productividad y la innovación armamentística. En la Guerra 


Civil estadunidense son introducidas las primeras 
ametralladoras, los primeros rifles con cañón estriado y el tren 
gana significado estratégico-militar. Surge el campo de batalla 
mecanizado.” Este proceso culmina en la segunda Guerra 
Mundial, con sus máquinas de lucha perfeccionadas en todos 
los niveles, bajo y sobre el agua, en y sobre la tierra, 

Luego irrumpe algo enormemente nuevo en esta 
tecnificación de la destrucción, que, en términos generales, se 
corresponde con la tecnificación de otras ramas industriales. La 
primera bomba atómica sobrepasa en cientos de veces todos los 
efectos destructivos hasta entonces conocidos. Sin embargo, 
esto es sólo un primer signo. Se comprueba que la fisión y la 
fusión nucleares pueden librar fuerzas destructivas de magnitud 
inconmensurable. Las bombas actuales montadas sobre cohetes 
intercontinentales, por su parte, sobrepasan el impacto de la 
bomba de Hiroshima en cientos de veces; las más nuevas 
fabricadas, en miles de veces,” 

Una y otra vez, se intenta poner en palabras que aquí 
aparece algo nuevo en el mundo, no sólo en su magnitud, sino 
en su tipo. Lo nuevo es, evidentemente, la posibilidad de 
destruir quizá no toda la vida en la Tierra, pero sí toda la vida 
humana. (Los augurios aseguran, sin embargo, que esto no 
ocurriría en una tercera Guerra Mundial, porque asesinar 
también a las poblaciones marginales, si pasa deliberadamente, 
sería demasiado costoso económicamente y militarmente 
innecesario.) Me parece importante ver lo nuevo no sólo en 
esta última posibilidad. También el empleo de una única bomba 
atómica, también una así llamada guerra nuclear limitada, tiene 
la intensidad y un tipo de efecto que no puede ser alcanzado ya 
por palabras como destrozo [Zerstörung] y destrucción 
[Vernichtung]. Lo que realmente ocurriría en una metrópoli 
puede deducirse. Lo que se hace cuando se “emplean” esas 


bombas no es destrucción sino exterminio [Ausrottung]. Lo 
nuevo no es sólo la posibilidad de la autodestrucción del ser 
humano. Con la posibilidad de un exterminio fulminante de 
millones, ha surgido un nuevo poder de herir, un nuevo poder 
de matar, un nuevo acto de matar, una acción humana de 
nuevo tipo. 


Los tres elementos del síndrome de la violencia total no 
sólo concuerdan, sino que se refuerzan mutuamente. 

La glorificación y la indiferencia se fomentan 
recíprocamente, la apoteosis del propio acto violento se vuelve 
más irreflexiva, más fácilmente posible, cuando el adversario es 
un nadie —aunque sea un nadie peligroso— cuyos 
contramotivos no pueden ingresar de ninguna manera en una 
comparación. A la inversa, el otro se convierte en cada vez más 
insignificante para el perpetrador en tanto los propios ideales y 
los actos heroicos eclipsan el conflicto. 

Las glorificaciones y la indiferencia también facilitan la 
disposición a emplear instrumentos técnicos de violencia, y la 
tecnificación de la violencia retroactúa sobre ambas actitudes. 
Los cohetes, los satélites, los radares, la electrónica, el láser, la 
bomba supersónica; toda esta grandiosa colección de velocidad, 
maniobrabilidad, precisión, fuerza y dinámica convierten al 
hombre en participante y conductor de esa velocidad y fuerza. 
Mediante la técnica, los hombres que la dominan se vuelven 
fabulosamente potentes. La gloria de la técnica cuadra 
excelentemente bien con la gloria de la violencia. Y así también 
la perfección técnica cuadra con la indiferencia del perpetrador. 
Es algo diferente estrangular a un hombre a mano limpia que 
alcanzarlo con una flecha. Las flechas ganan un alcance cada 
vez mayor; en lugar del arco tensionado, aparece algún botón o 
palanca. La conexión de la propia acción con las consecuencias 


se vuelve más invisible, más incomprensible. Sólo es necesaria 
concentración objetiva; las emociones sólo pueden molestar. 

El significado actual de las conexiones particulares que he 
mencionado puede ser evaluado de modo diverso. Me parece 
indudable que las tendencias a la glorificación de la violencia y 
a la indiferencia van de la mano con el desarrollo técnico y se 
vinculan con el nivel alcanzado a cada paso, El síndrome de la 
violencia total, entonces, no debe ser comprendido de manera 
estática sino como un progreso. 


El progreso de la violencia total transcurre actualmente en 
el campo de tensión de la competencia entre dos poderes 
mundiales, una competencia de la que ninguno puede bajarse 
sin poner en peligro la propia existencia. La acumulación de un 
monstruoso potencial de violencia total parece continuar casi 
forzosamente. 

Los razonamientos que he realizado hasta aquí parecen 
constatarse a través de este permanente autosobrepasamiento 
del poder humano de dañar. En todo caso, no sirven para 
tranquilizarnos frente a los peligros amenazantes. Aunque sí 
deberían servir para contestar la pregunta acerca de las 
contrafuerzas pensables. Por supuesto, no encontraremos la 
movida de ajedrez que nos lleve a tablas. Por el contrario, 
quien formula la pregunta por las contrafuerzas debe estar 
preparado para reflexiones que suenan _ilusorias. 
Indudablemente, toda limitación del armamento y todo 
desarme son beneficiosos. Sin embargo, para detener el 
progreso de la violencia total con alguna confiabilidad y 
durabilidad, no es necesaria sólo la limitación del número de 
armas, sino también una renuncia al desarrollo de nuevos 
armamentos. Si esto no sucede, todo acuerdo será arrollado a 
corto plazo por innovaciones sobre las que no se había 


negociado. La renuncia al desarrollo de nuevas armas implica, 
o bien que se bloquee la realización de investigaciones en 
aplicaciones técnicas, o bien que se impidan totalmente las 
investigaciones en el terreno de la técnica armamentista. Las 
dos cosas se topan con infinitas dificultades particulares. En 
términos generales, ambas serían un intento de limitar la 
capacidad fundamental del hombre para la fabricación técnica y 
excluir su inteligencia fabricadora de un amplio terreno. 

¿Es al menos imaginable la voluntad para ese intento? 
Probablemente sólo bajo el signo de un gran temor y ante la 
comprensión de que la continuación de la competencia 
armamentística no aumenta la seguridad de ningún lado, sino 
que la reduce cada vez más en ambos.” Esto podría llevar a la 
comprensión de que, en el contexto de la confrontación 
atómica, nuestro entendimiento estratégico-militar tradicional 
carece de sentido.” En esta situación, la seguridad que debe ser 
buscada sólo puede ser una seguridad de ambos lados. 

Una coordinación de estrategias de conflicto en la que se 
considere y fomente la seguridad de ambos lados presupone, 
como muestra la experiencia, un mínimo de confianza. No 
puede alcanzarse, entonces, meramente con poner bajo control 
el elemento técnico del síndrome de la violencia total. También 
es impensable una mínima confianza si la posibilidad de un 
conflicto atómico es introducida en el contexto de una 
“filosofía de la historia”, como posibilidad del exterminio del 
enemigo humano. Toda glorificación de la violencia de 
aniquilación amenaza cualquier alianza para evitarla. 

Todo lo dicho se sustenta en el presupuesto de que una 
comunidad de intereses vitales pudiera ser cada vez más 
comprendida: comprender que la seguridad sólo es alcanzable 
como seguridad en términos recíprocos; que debería ser un fin 
común evitar las innovaciones en el terreno de la técnica 


armamentista; que todos los participantes deberían renunciar a 
santificar el conflicto atómico. Si puede concebirse esto como 
alcanzable, no es descabellada la esperanza de que incluso 
pueda aparecer otra condición para la formación de confianza, 
quizá la condición decisiva, la esperanza de que podamos 
aprender a imaginarnos la amenaza de la vida humana en este 
lado y más allá de las fronteras, en un mundo común. Sin 
importar a quién afecte o no afecte, la aniquilación fulminante 
por medio de violencia atómica es una catástrofe universal, 
Ella trae al mundo una nueva forma de asesinar y ser 
asesinado que pone a todos los hombres en un nuevo e inmenso 
peligro. Entender emocionalmente que esto es así quizá ayude a 
superar la limitación de nuestra capacidad de consternación. Lo 
que se espera aquí no es el hombre bueno, sino una nueva 
fuerza de nuestra capacidad de imaginación. 

Entonces, según me parece, las contrafuerzas contra el 
síndrome de la violencia total deben estar en relación con todos 
sus elementos: con la utilización ilimitada de la inteligencia 
fabricadora para la innovación armamentística, con la 
tendencia a la justificación glorificadora de la propia violencia 
y con la disposición a la indiferencia frente a las víctimas. 

No creo que estas condiciones desplacen el problema a lo 
irracional. Ellas ponen en claro, más bien, lo difícil que es 
instaurar una esperanza de controlar la nueva violencia, 


III. Amenazar y ser amenazado 


Éstas son reflexiones sobre una forma de poder que 
denomino poder instrumental. Como poder instrumental 
entiendo un control del comportamiento de otros mediante 
amenazas y promesas. 

Las amenazas controlan el comportamiento porque 
producen temor; las promesas, porque engendran esperanza. El 
poder instrumental significa, entonces, la disposición sobre el 
temor y la esperanza de otros seres humanos. 

Los instrumentos de este poder, las amenazas y las 
promesas, cooperan de múltiples formas, complementándose y 
reforzándose. Sin embargo, aquí me ocupo únicamente en la 
amenaza. Pongo a colación las promesas en la medida que las 
similitudes y diferencias de ambos instrumentos de poder son 
útiles para la comprensión del modo de operación de la 
amenaza. 

Lo que quiero entender es la flexibilidad, la presencia 
penetrante en todas las relaciones sociales, la extensibilidad y 
el alcance de la amenaza, su energía transformadora de 
cualquier estado de ánimo, en pocas palabras, la eficacia de la 
amenaza. La eficacia de la amenaza es una condición de 
posibilidad de todas las relaciones de poder duraderas. Su 
explicación radica, tal como considero, no únicamente en los 
contenidos —en la posibilidad de aumentar el carácter 
amenazante de las amenazas—, sino también, 


significativamente, en la oportunidad de aprovechar la eficacia 
de la amenaza que está estructuralmente condicionada. 

Ruego perdonar una cierta pedantería al comienzo. Quien ha 
reflexionado sobre las amenazas sabe que ningún otro tema se 
disuelve más fácilmente en bagatelas. 


Los elementos de la amenaza son fáciles de distinguir: una 
persona, un grupo, un país —el amenazante— le da a otro —el 
amenazado— a conocer, o presupone como sabido: si no haces 
(comportamiento desviado) lo que yo quiero (comportamiento 
exigido), entonces te haré daño o me encargaré de que se te 
haga daño (sanción amenazada); si haces lo que yo quiero 
(comportamiento conforme), eludirás el daño (renuncia a la 
sanción). En forma abreviada: el dinero o la vida. 

Cada uno de estos elementos es altamente variable. Por 
ejemplo: 

“El amenazante”: En grupos en los que los miembros toman 
en conjunto decisiones vinculantes para todos, todo miembro es 
a la vez amenazante y amenazado. (Una experiencia 
decepcionante cuando el grupo es conformado con la esperanza 
de que la igualdad del derecho de decisión elimine del mundo 
las estructuras de poder.) 

“El amenazante da a conocer o presupone como sabido”: No 
es necesario que las amenazas se expresen; las señales de 
intención gestuales o mímicas son a menudo comprensibles sin 
necesidad de emitir palabras. Frecuentemente, ninguna 
expresividad es necesaria. Puede pertenecer al conocimiento 


interaccional común que, detrás de una determinada 
expectativa, se esconde una amenaza (conocimiento de normas, 
orientación por casos precedentes, sentido común). 

Así, enumerando las variantes de los elementos de la 
amenaza, se podría catalogar infinitamente todo lo que es 
posible. Más lejos conduce, únicamente, la pregunta acerca de 
las relaciones características entre los elementos, es decir, 
acerca de la estructura de la amenaza. 

Tres relaciones me parecen determinantes de esta 
estructura. 

En primer lugar, la relación entre el comportamiento 
exigido y el desviado. El amenazante crea una alternativa, 
Divide en dos clases todo lo que el amenazado puede hacer en 
una determinada situación: obediencia o desobediencia, 
respuestas sí o respuestas no, correcto o incorrecto. 

Con ello, le impone una pregunta al amenazado. Cualquier 
cosa que el amenazado haga se convierte en respuesta a esta 
pregunta impuesta. Con este “poder del planteamiento de la 
pregunta”, el amenazante define de forma novedosa la 
situación del amenazado. 

Así se fija la referencia de sentido para todo 
comportamiento del amenazado. Ahora algo que el amenazado 
hace obtiene el sentido de una “provocación”, aunque no estaba 
en sus intenciones provocar a alguien. O su comportamiento es 
considerado obediente, aunque hubiera actuado de la misma 
manera en cualquier caso. Los verdaderos propósitos del 
amenazado se vuelven irrelevantes. El significado de su hacer 
es determinado por el marco de interpretación de quien plantea 
la alternativa. 

El amenazante inserta en su alternativa una preferencia 
inequívoca e intenta hacer concordar la preferencia del 
amenazado con la suya, en tanto carga la alternativa de manera 


desequilibrada. La amenaza de sanción se contrapone con la 
oferta de una renuncia a la sanción en caso de un 
comportamiento conforme. 

El amenazado tiene la opción. Por supuesto, el contraste 
entre las consecuencias del comportamiento conforme y el 
desviado puede ser tan marcado, la presión tan abrumadora, 
como para que no haya ápice de duda en la decisión del 
amenazado. Y, sin embargo, esta presión de las amenazas no 
significa una coerción absoluta, una vis absoluta, una violencia 
irresistible, 

No se trata aquí de la pregunta acerca de cuándo la 
resistencia es razonable y cuándo no. Generalmente esto es 
imposible o, en el caso particular, muy difícil de decretar. De lo 
que se trata es de la relación entre la amenaza y la coerción. 
Cuando al amenazado no se le deje ninguna oportunidad de 
decidir, no se ejerce poder instrumental; la amenaza no es más 
un instrumento de control del comportamiento. Lo que se 
muestra como una amenaza es, en ese caso, sólo un aviso de 
una agresión inevitable, la proclamación del inminente acto de 
venganza o de la ejecución de un decreto de la historia (el 
“enemigo objetivo” de Hannah Arendt: la “discriminación del 
inocente”). 

Quien introduce la amenaza como instrumento de poder 
quiere algo del amenazado. La amenaza no supera el carácter 
en principio abierto [Offenheit] del comportamiento humano. 
Presupone que el amenazado puede obedecer o defenderse. 

La segunda característica estructural: el rol doble del 
amenazante como remitente de una amenaza y como ejecutor 
(o desencadenante) de una sanción. El amenazante mismo 
aparece en la amenaza que formula. Hace un pronóstico sobre 
sí mismo. 


En este doble rol puede reconocerse fácilmente la diferencia 
entre poder e influencia, El médico que advierte no debe actuar 
él mismo para convertir su advertencia en verdadera. No es él 
quien provoca la enfermedad del hígado. El abogado que da un 
consejo no dicta la sentencia. Advertencia, consejo, sugerencia: 
son intentos de convencer, intentos de influenciar a otros a 
partir de señalamientos sobre posibles peligros oœ 
probabilidades. En contraste, el amenazante anuncia que va a 
convertir en verdadero lo que advierte. En las amenazas como 
intento de ejercicio de poder, el amenazante mismo paga un 
precio, el precio de la autofijación, de la autoobligación.* 

Este precio puede ser alto. El amenazado decide si se le 
toma la palabra al amenazante. Quien amenaza (o promete) se 
hace expresamente dependiente del comportamiento futuro de 
otros. Esto puede también significar que el otro determina el 
momento del conflicto, que decide cuándo provocarlo. La 
ventaja del efecto sorpresa le corresponde generalmente al 
amenazado. Además, y esto es a menudo el riesgo mayor, el 
amenazante pone su credibilidad en juego. Si no puede cumplir 
la amenaza, reduce los efectos de toda amenaza futura. Quien 
amenaza no sólo intenta ejercer poder, también arriesga poder. 

La autoobligación se hace tanto más precaria cuanto más 
abiertamente el amenazante debe articular su amenaza. La 
amenaza inequívocamente expresada es, claramente, un acto de 
enemistad. Quien amenaza abiertamente se fija a una exigencia 
de poder, se ata a los imperativos de conflictos futuros, 
envenena todas las relaciones que no toleran tales 
provocaciones. 

Una tercera característica estructural de la amenaza es la 
vinculación entre una acción posible (la sanción anunciada) y 
una acción real (el comportamiento conforme). El amenazante 
deja saber que, dado el caso, hará algo, y con ello puede lograr 


que el amenazado efectivamente —aquí y ahora— haga algo. 
La acción meramente anunciada puede determinar una acción 
actual. 

Ahora bien, nunca es totalmente seguro que el amenazante 
ejecute efectivamente su reacciön eventual. Es posible, pero no 
seguro. El amenazado se enfrenta por ello a una serie de 
preguntas. ¿Dispone el amenazante realmente de los medios de 
poder con los que amenaza? ¿Se hará cargo de los costos de la 
ejecución? ¿Está dispuesto al conflicto en caso de resistencia? 
¿Cuál resistencia puede vencer? No importa que el amenazado 
efectivamente se haga estas preguntas o no. Las mismas 
subyacen a la situación de ser amenazado. Si son ponderadas, 
puede surgir una duda de alta complejidad cognitiva. 

Las amenazas implican, entonces, no sólo la imposición de 
una alternativa, sino también la imposición de la incertidumbre. 

La incertidumbre puede ser atizada deliberadamente. Que el 
amenazante defina la situación del amenazado nuevamente 
puede también significar que la defina de manera 
indeterminada. En las estrategias de amenaza indefinida, el 
amenazante puede formular, calculadamente, el 
comportamiento deseado y también el contenido de la amenaza 
de manera vaga. En ambos casos puede utilizar los efectos 
psíquicos posibles de la incertidumbre. El amenazado que no 
sabe qué debe hacer exactamente, ni cuándo ni cómo arruina 
algo, comienza eventualmente a temer toparse a cada paso con 
minas escondidas. Un resultado posible es el sobreservilismo, la 
obediencia adelantada. El amenazado que no sabe qué castigo le 
espera puede ser inducido a imaginar el peligro amenazante de 
manera fantástica. En vez de la preocupación determinada del 
miedo [Furcht], surge la congoja indeterminada de la angustia 
[Angst]. El poder de la amenaza se convierte en el poder de 
angustiar. 


También es utilizada la incertidumbre del amenazado en las 
estrategias de la amenaza sin fondos. ¿La amenaza es realizable 
o no? Quien se somete a una amenaza puede, luego, no saber si 
el amenazante estaba capacitado o no a ejecutar la sanción. 
Permanece en la incertidumbre. La hipótesis que determinó su 
comportamiento permanece no probada. Así operan también 
todo tipo de amenazas en relaciones de poder a largo plazo, sin 
que haya una prueba como ejemplo. La evasión de conflictos 
peligrosos conduce a una carencia de casos precedentes y, con 
ello, a una pobreza de experiencia que, finalmente, puede 
reducir las suposiciones sobre relaciones de fuerza reales en 
puras convenciones. En la medida que el poder de amenaza se 
vuelve convencional, se convierte también en cada vez más 
especulativo. 

Hasta aquí, la estructura de la amenaza. Tres relaciones 
entre elementos de la amenaza determinan su estructura: la 
alternativa entre comportamiento conforme y desviado como 
cuadrícula dicotómica que se yergue sobre todo lo que el 
amenazado puede hacer, los pronósticos autoobligantes del 
amenazante y la expectativa de que una acción actual pueda ser 
motivada por una acción potencial. El amenazado se encuentra 
ante una pregunta que él mismo no se había planteado y que, 
en general, no querría plantearse. El amenazante confía en su 
credibilidad y, al mismo tiempo, la pone en juego. Las 
amenazas fijan de manera recíproca las acciones del 
amenazante y las del amenazado, de tal manera que ambos son 
introducidos a la fuerza en una situación conflictiva de acción 
que está cargada de hipótesis. 


II 


¿Cuál es el beneficio de clarificar la estructura de la 
amenaza? ¿Qué es lo digno de atención en ella? Lo digno de 
atención no es la especificidad de esta estructura, sino el hecho 
de que no se distingue formalmente de la mayoría de las 
interacciones en las que cotidianamente estamos involucrados. 

Entramos a una tienda a comprar algo. El vendedor nos 
alcanza la mercancía y espera que paguemos. Eso hacemos en 
general. Lo hacemos también (o quizá únicamente) para 
impedir una reacción desagradable del vendedor. En lo que 
hacemos ahora, entonces, nos guiamos por el comportamiento 
esperable de otros. 

El cartel “Prohibido estacionarse” no impide que nos 
estacionemos en este espacio. Pero nos pone ante una 
alternativa. La experiencia nos enseña que la instancia que 
vigila la prohibición está dispuesta al conflicto. Por ello —y en 
este caso probablemente sólo por ello— renunciamos 
generalmente a estacionarnos allí. 

¿Cuándo surgen tales situaciones de amenaza? Siempre que 
los seres humanos quieren algo los unos de los otros, Más 
específicamente, cuando esperan con cierta urgencia algo de 
otros y no aceptan decepciones sin reaccionar. 

En cuanto nuestra acción está cargada de expectativas de 
otros, surge una alternativa. Toda respuesta que demos cae en 
el ámbito de influencia de la pregunta que nos es planteada por 
estas expectativas. Sólo podemos responder sí o no (por más 
que haya diferentes “sí” y “no”). Cualquiera que sea nuestra 
respuesta —y cualesquiera sean sus fundamentos—, también 
está determinada por suposiciones acerca de la probable 
afectación y las probables reacciones de los otros. Esto significa 
que, conscientemente, podemos actuar de manera 
interdependiente e interactiva. 


Lo que hemos descrito como rasgos estructurales de la 
amenaza son elementos generales de la sintaxis de las 
interacciones sociales, 

El hecho de que las reacciones previsibles de los otros no 
sólo pueden ser negativas (amenazantes) sino también positivas 
(prometedoras) no cambia la presencia general de la amenaza. 
Así como en toda amenaza subyace una promesa (la promesa 
de una renuncia al castigo), en cada promesa hay una amenaza, 
la amenaza de la no recompensa en caso de la desviación. 
También en la orientación respecto de promesas coopera la 
amenaza implícita como formadora de motivos. 

Ahora bien, si las amenazas están casi siempre presentes en 
las interacciones sociales, ¿por qué no vivimos constantemente 
atemorizados? En general, esto puede responderse fácilmente: 
porque nuestra acción cotidiana está convencionalizada, 
empaquetada en decisiones estandarizadas. Esto significa, en 
nuestro contexto, dos cosas. 

Por un lado, raramente somos conscientes de las preguntas 
que se plantean. La acción convencionalizada significa siempre 
tener respuestas a la mano. Tapamos con respuestas ya 
preparadas las preguntas abiertas de las decisiones cotidianas. 
Los órdenes sociales son un arreglo de preguntas veladas. 

La convencionalización de la acción significa, por otro lado, 
poder estar seguros de que no se esperan determinados riesgos. 
Esto y aquello no va a pasar. En el curso de sus vidas, muy 
pocos llegan a la situación de tener que reflexionar sobre qué 
hacer ante el secuestro de un niño. Muy raramente somos 
amenazados por los vecinos con ametralladoras. Los órdenes 
sociales son un arreglo de omisiones. 

Estos efectos de descarga [Entlastungs-Effekte]* de los 
órdenes sociales, por supuesto, no siempre funcionan. De 
repente, lo inusual no es omitido; las preguntas veladas 


irrumpen. Nos vemos confrontados con exigencias indignantes, 
amenazados con sanciones aterrorizantes; personas familiares 
nos colocan ante alternativas extrañas; situaciones inofensivas 
se revelan como riesgosas; dominancias ensayadas se vuelven 
dudosas. 

La reflexión que así se pone en movimiento puede 
ampliarse; los arreglos de la omisión y el ocultamiento pueden, 
tanto aquí como allí, volverse conscientes. Esto significa, sin 
embargo, que reconocemos que las estructuras de nuestra 
acción cotidiana conjunta son también estructuras de amenazas. 

Las formas de expresión de las amenazas son 
extraordinariamente variopintas. Las amenazas pueden ser 
escenificadas con pompa y pathos, pero también ocultadas con 
insinuaciones. Esta diversidad es útil. También la apariencia, el 
fenotipo, de las amenazas extraordinarias puede ajustarse a lo 
que es oportuno en cada momento. El amenazante tiene, en 
general, una amplia libertad de acción en la elección del estilo 
adecuado, Recién hemos reflexionado sobre el porqué de esto. 
Quien quiere amenazar puede valerse de las diversas amenazas 
que subyacen en las situaciones cotidianas. Puede servirse de 
todo el arsenal de la dramaturgia convencional y elegir el 
disfraz adecuado. De esta manera, lo inusual puede esconderse 
en lo cotidiano. 

Esto ocurre, sobre todo, en el tipo de la amenaza velada. El 
amenazante puede, por ejemplo, ocultar su condición de 
amenazante. 

El cabildero que quiere inducir al parlamentario a votar 
“correctamente”, por ejemplo, insinuará el peligro de perder 
amigos con una decisión incorrecta (la nueva nominación está 
de todas maneras en el aire), disgustar a los financiadores (que 
son tan susceptibles), perder influencia en la fracción, ser 
excluido en el futuro de información confidencial. Todo esto se 


disfraza como una transmisión de información —el cabildero es 
el mensajero— o, más manifiestamente, como una advertencia, 
el cabildero es el consejero? Aquí queda claro, de alguna 
manera, que él mismo cooperará en la ejecución de las 
sanciones sobre las que advierte, e incluso que las 
desencadenará. “Si no sigues estas sugerencias, fracasarás” (me 
ocuparé de ello). 

Todo esto es una conversación entre amigos, colegas, 
camaradas, regidores, miembros de partido. Las posibles 
consecuencias de un voto son consideradas en conjunto. Nadie 
le pone al otro el revólver en la cabeza. Sobre todo, la 
importante premisa de la igualdad (importante para todas las 
ficciones de entendimiento [Verständigung] exento de poder) 
permanece garantizada, 

Para el amenazante, esta ficción es deseable porque así se 
ahorra las desventajas de una autofijación manifiesta. No 
necesita mostrarse listo para el conflicto. No realiza ninguna 
exigencia abierta de poder. 

Al mismo tiempo, al amenazado se le facilita la obediencia, 
Puede obedecer sin desprestigiarse El poder oculto de la 
amenaza le ofrece al amenazado la posibilidad de la obediencia 
encubierta, 

El obediente encubierto no cede a ninguna presión, sólo 
cambia su opinión. (Va de suyo que la conformación de la 
decisión también incluye posibles riesgos.) Dado que no hay una 
confrontación inmediata con una amenaza, puede ejercerse un 
poder que no se ve como poder y ofrecerse una obediencia que 
no se ve como obediencia. 

La obediencia encubierta puede ser fácilmente negada. La 
obediencia negada no produce disonancias de ningún tipo. Esta 
evasión deliberada de disonancias puede convertirse en rutina 
para el individuo, en convención para el entendimiento 


recíproco. Así se constituye el milieu característico de los 
“espacios exentos de poder”. 


III 


Las amenazas no sölo son fenömenos cotidianos, tambien 
son la palanca para la dominación de imperios. ¿Por qué razón 
puede aumentarse tanto la eficacia de las amenazas? 

Una primera respuesta es obvia. El efecto de las amenazas 
puede crecer porque su peligrosidad puede aumentarse. La 
peligrosidad de las amenazas puede aumentarse en gran escala, 
sobre todo a través del aumento de la eficiencia de los medios 
técnicos de poder y del nivel organizativo de las instituciones 
administrativas y de coerción, 

Una segunda explicación de la que nos ocuparemos aquí se 
deriva no del contenido, sino de la estructura de las amenazas. 
En el instrumento de la amenaza subyacen posibilidades 
inmanentes de aumentar su eficacia. Resumo estas 
posibilidades con dos palabras claves: rentabilidad y 
expansibilidad. 

1) Si se compara el esfuerzo o costo de las amenazas con el 
de las promesas, no emergen diferencias sustanciales, Hacer 
creíbles las amenazas y las promesas puede costar mucho o 
poco. Puede costar mucho o poco ejecutar castigos y 
recompensas. 

Sin embargo, las amenazas son considerablemente más 
económicas cuando se espera su cumplimiento. Son baratas 
cuando la amenaza funciona.? Si el amenazado se comporta de 
manera conforme, el amenazante no necesita hacer nada. En 


cambio, las promesas son más caras en caso de éxito. Cuando 
las mismas no se limitan a reconocimientos verbales o a 
distinciones simbólicas, el prometedor que logra conformidad 
debe entregar algo: dinero, cargos, prebendas, hijas, ascensos, 
banquetes, tesoros, asistencias de todo tipo. Quien ejerce poder 
con base en promesas paga por el éxito. 

En caso de cumplimiento, las amenazas son baratas; las 
promesas, caras. En caso de no conformidad, las amenazas son 
caras; las promesas, baratas. Esta economía de la amenaza 
tiene consecuencias importantes para toda relación de poder y, 
por supuesto, para la construcción de todo orden social. 

Las exigencias normativas que se imponen en un orden 
social son afianzadas a través de amenazas de sanción. Quien 
trasgrede una norma debe contar con consecuencias negativas 
con los dientes de la sociedad, que pueden morder. Las normas, 
en cambio, no están protegidas por promesas, al menos no en 
particular. No todo comportamiento conforme a la norma es 
recompensado expresamente. Cuando estacionamos de acuerdo 
con las reglas, no encontramos ninguna nota de agradecimiento 
de la policía en el parabrisas. No hay ningún elogio oficial en el 
buzón si, en el último año, no hemos cometido ningún robo a 
un banco. 

Las recompensas, en un sentido muy general, no refieren a 
actos particulares conformes a las normas, sino a una 
conformidad general a las normas, a un balance de 
comportamiento. En tanto y en cuanto nos comportemos 
correcta y esperadamente, de manera previsible para los otros, 
obtenemos los “beneficios de la participación social”. Somos 
incluidos en las interacciones normales, bienvenidos como 
miembros de asociaciones e inquilinos que logran los pasos de 
carrera habituales. Esto significa, simplemente, que cuando 


cumplimos las expectativas habituales podemos también 
esperar lo habitual de los otros. 

Las recompensas especiales no están vinculadas a lo 
habitual, sino a la consecución de estándares de logros 
especiales; a habilidades a las que en una sociedad se les 
adscribe un valor especial. Son logros que no pueden ser 
esperados de todos (como la conformidad a las normas), sino 
sólo de pocos. 

Una excepción, una excepción fácilmente explicable, son las 
reacciones de los educadores ante el comportamiento infantil. 
Aquí también el comportamiento “normal”, conforme a la 
norma, es frecuentemente recompensado. Mejor dicho, formas 
de comportamiento que pronto deben convertirse en normales 
para el niño. Son recompensados, justamente, porque el 
cumplimiento de mandamientos sociales triviales aún no puede 
ser presupuesto como obvio, sino que se parece más bien al 
cumplimiento de un estándar de logro especial. 

Esto corrobora la regla: la vinculación entre normas y 
sanciones (o sea, amenazas) corresponde a un nexo entre 
estándar de logros y recompensas. ¿Por qué esto es así? ¿Por 
qué las normas son aseguradas por amenazas y no por 
promesas? 

Una razón, una razón que por sí misma es suficiente, es el 
simple hecho de que las recompensas por la conformidad a la 
norma implicarían mucho esfuerzo. No lograríamos salir nunca 
de la entrega de pequeñas o grandes atenciones (hay estilos de 
comportamientos culturales que se acercan a ello) En 
contraste, las amenazas son rentables porque, en general, 
podemos contar con el cumplimiento de las normas. En todos 
lados donde se espera un alto grado de conformidad, ésta es 
mantenida más económica y racionalmente con amenazas. 


Éste es quizá un resultado algo sorprendente. Uno suele 
asociar las amenazas, especialmente las amenazas tajantes y 
peligrosas, con situaciones dramáticas. El campo de acción 
propio de las amenazas, sin embargo, es el de lo no 
excepcional. La amenaza está en casa allí donde todo sigue su 
curso normalmente. Ella se ocupa de que la casa no sea 
incendiada. 

Esto vale tanto en lo grande como en lo pequeño. Las 
amenazas son un arma de ejercicio de poder empleada por 
cualquiera. Al mismo tiempo, sirven a la consolidación del 
poder a gran escala. La amenaza obtiene su forma más racional 
de operar cuando la resistencia se vuelve esporádica, 

2) Todo aquel que amenaza exitosamente se ahorra los 
costos de ejecutar la amenaza. No necesita hacer uso de su 
potencial de sanción. Consecuentemente, puede emplear los 
medios, las fuerzas y el tiempo que ahorrö para el 
establecimiento de nuevas amenazas. Si el país X está 
pacificado, se puede someter al país Y. Las amenazas que 
funcionan liberan nuevas fuerzas, Cuanto más alta es la 
conformidad lograda, más seres humanos pueden ser 
dominados mediante amenazas, (Las leyes que son seguidas con 
cierta seguridad pueden ser multiplicadas sin ningún peligro.) 

A la extensibilidad de las amenazas se le agrega el beneficio 
de que la credibilidad de las mismas no exige de ninguna 
manera el castigo de todos los insubordinados. Cuando la 
amenaza puede ser ejecutada selectivamente contra ciertos 
individuos, hay peligro para cada uno. 

Si alguien que evidentemente tiene sólo una bala en la 
pistola amenaza simultáneamente a dos personas, entonces 
ambas deben contar con que la misma las alcance de lleno, 
aunque pueden estar seguras de que no podrá alcanzarlas a las 
dos. La amenaza a ambos sujetos es claramente exagerada, 


irrealizable. Pero es creíble para cada uno, y cada uno de los 
dos es cada uno. 

La amenaza opera aquí preventivamente, debido a su 
posible selectividad y a la imprevisibilidad de esta selectividad. 
Los cálculos de probabilidad que cotejan el número de los 
amenazados con el de balas difícilmente pueden contrarrestar 
esto. 

Los imperios, las expansiones muy abarcadoras de los 
centros de poder, no han sido sólo posibles porque nuevas 
acumulaciones de medios de poder (por ejemplo, nuevas 
técnicas armamentísticas) estaban disponibles, sino también, y 
fundamentalmente, por el aprovechamiento estratégico e 
inteligente de la extensibilidad de las amenazas. 

Obviamente, sin embargo, aquí también hay límites. Todo 
poder de amenaza sobre muchos seres humanos se sustenta en 
la premisa de una distribución normal temporal de 
desviaciones. Un poder de amenaza no puede dominar el 
requerimiento de aplicación simultánea de sanciones, así como 
un banco no puede arreglárselas con el requerimiento 
simultáneo de los depósitos. Incluso la autoridad del Estado 
moderno, con su incomparable poder de imposición, depende 
de la no simultaneidad de las transgresiones de normas (es 
decir, de que no todas las transgresiones esperables durante el 
transcurso de un año se concentren en un día). 

Esto lo muestra también la historia de las revoluciones. El 
derribo de centros de poder se consigue, típicamente, cuando 
surge una constelación en la que diferentes desafíos —ataques 
de diferentes grupos por diferentes motivos— se compactan en 
una nueva simultaneidad. 

En resumen, la eficacia de las amenazas es susceptible de 
ser aumentada no sólo porque la peligrosidad de las sanciones 
amenazadas es susceptible de ser aumentada, sino también, 


fundamentalmente, mediante el aprovechamiento de su 
rentabilidad especial. El amenazante que puede contar con 
conformidad tiene un alto grado de capacidad de maniobra, 

En consecuencia, las amenazas son expansibles. El alcance 
de las amenazas puede expandirse mucho más allá de los 
medios de poder que las respaldan. Puede expandirse porque 
los medios de poder no empleados permanecen disponibles. Y 
también puede expandirse porque la fuerza de intimidación de 
la amenaza no precisa necesariamente que todas las amenazas 
sean ejecutables. La credibilidad de las ejecuciones selectivas 
es, en términos generales, suficiente. 

Ambas cosas, la rentabilidad y la expansibilidad, se basan en 
la eficacia de la acción potencial. Las amenazas son rentables 
como la rentabilidad de lo sólo-posible, que se ahorra los costos 
de la realización. Las amenazas son expansibles como 
expansión de lo sólo-posible, como movilidad de aquello que en 
cada caso podría suceder. 

La rentabilidad y expansibilidad de las amenazas pueden ser 
aumentadas tanto planificada como semiplanificadamente. Los 
éxitos semiplanificados son especialmente curiosos. A esta 
categoría pertenecen las posibilidades características de la 
excesiva disposición al conflicto. 

Quien está excesivamente dispuesto al conflicto reacciona 
también ante circunstancias insignificantes, convirtiendo 
cualquier bagatela en un conflicto. Reacciona de manera 
inusualmente incisiva, agitada. Sorprende por su disposición al 
riesgo, por su tendencia a poner todo en juego en cualquier 
ocasión. Y, sobre todo, muestra desde el comienzo una ínfima 
disposición a concluir los conflictos, a cerrar acuerdos. Toda 
lucha amenaza con escalar en una espiral infinita de conflicto. 

Detrás de esto puede subyacer una táctica reflexionada 
(empezando con el simple cálculo de la fanfarronería). Pero 


también, simultáneamente, disposiciones emocionales: la 
vulnerabilidad, que en todo lo que se resiste a la propia 
voluntad teme una declaración de guerra; desde las 
pretensiones de autoimposición inmunes a la experiencia hasta 
la histeria conflictivo-neurótica. Los motivos tanto planificados 
como compulsivos se amalgaman en lo que se etiqueta como 
“voluntad de poder” [Wille zur Macht). 

La disposición excesiva al conflicto refuerza, en todo 
afectado potencial, los motivos para evitar el conflicto. La 
evasión, la condescendencia, la concesión, se vuelven más 
probables que en conflictos normales, Se cede, no porque el 
desafiante probablemente disponga, en caso de emergencia, de 
medios superiores de poder, sino porque está probablemente 
dispuesto a movilizar incondicionalmente todo lo que tiene. Lo 
que se teme no es tanto su fuerza de conflicto como su 
disposición al conflicto. En primera instancia, esto puede 
funcionar en casos triviales, pero la tendencia a evitar la 
amenazante desproporción puede, con la misma lógica, 
extenderse sucesivamente a casos conflictivos de mayor peso. 
La disposición excesiva al conflicto es un método eficiente para 
aumentar el precio de la razón. 

El retroceso de los posibles adversarios le ahorra el empleo 
de sus medios de poder al excesivamente dispuesto al conflicto, 
La amenaza es suficiente. Consecuentemente, puede 
beneficiarse crecientemente de una rentabilidad cada vez mayor 
de la amenaza. Y, por tanto, el poder de amenaza puede ser 
intensificado y expandido. 

Es fácil deducir cómo continúan tales procesos. La 
experiencia de que alguien frecuentemente se impone en los 
conflictos opera en el sentido de un power conditioning (poder 
condicionante), esto es, como expectativa de que también lo 
hará en el futuro. El que hasta ahora ha ejercido el poder 


“tiene” el poder. La expectativa del éxito proporciona el éxito. 
Uno se predispone desde el comienzo a que el exitoso se 
impondrá con sus amenazas, Con ello, en esta segunda fase, la 
amenaza se vuelve más rentable, El amenazante, que puede 
contar no sólo con la fuerza de intimidación de su disposición 
al conflicto, sino también con expectativas de éxito bien 
ensayadas, se impone con aún menos esfuerzo, 

Quien ejerce poder de esta manera tiene también 
posibilidades de aumentar su potencial de conflicto. Conseguirá 
seguidores, acumulará contribuciones de todo tipo, podrá juntar 
fuerzas. Finalmente, ya no es primariamente su disposición al 
conflicto lo que lo lleva al poder. Al final, es realmente el más 
fuerte. 


IV 


La perspectiva de rentabilidad y expansibilidad ofrecida por 
el instrumento de la amenaza vuelven más comprensible el 
significado que tienen los sistemas de amenaza en términos de 
poder político propiamente dicho, pero es necesaria una 
complementación. Quien amenaza puede enseñarles a los otros 
el temor. También puede aumentar su poder a través de la 
modificación del estado de ánimo del ser amenazado. Esto debe 
ser reflexionado con más detalle, 

Hemos hablado de amenazas, castigos y temores. Incluyamos 
ahora expresamente también promesas, recompensas y 
esperanzas. Las esperanzas y los temores son modificables y 
maleables, una trivialidad seria. Esto se corresponde con la 
plasticidad social general del ser humano, con su reactividad a 


los más diversos proyectos de existencia social. Aquello que 
teme y espera es maleable. Y es maleable cómo espera y teme 
algo. 

Que los seres humanos ejercen poder sobre otros seres 
humanos puede significar también que aprovechan la 
maleabilidad de sus temores y esperanzas. Las aprovechan para 
poder controlar, según la propia voluntad, lo que ambicionan y 
evitan, lo que hacen y omiten. Con la modificación de los 
temores y las esperanzas, también se puede modificar el valor y 
el peso de determinados castigos y recompensas, amenazas y 
promesas, con el efecto de que los instrumentos del poder 
actúan mejor que hasta ahora, con menos esfuerzo, con más 
confiabilidad y eficiencia. 

La siguiente es una historia de manual entre muchas otras. 

Las mujeres y los niños fueron dejados en un parapeto de 
carros. El joven guerrero se despidió de su mujer y de los 
niños. Todos los guerreros juraron luchar valientemente y no 
huir. Algunos se ataron a otros con una cadena. Cuando el 
joven guerrero vio que la batalla estaba perdida, intentó 
abalanzarse sobre la espada del enemigo para no vivenciar el 
final, pero lo tomaron prisionero. Todos los prisioneros debían 
agacharse y pasar por una estructura. Con ello eran esclavos. 
Cuando comenzó el largo camino hacia la tierra de los 
vencedores, al joven guerrero le sobrevino el temor de que sus 
pies no le respondieran. Quien no podía caminar era golpeado 
hasta la muerte. A la noche, se preocupó de que pudieran 
dejarlo morir de inanición. Pero los pies le respondieron y no 
murió de hambre. El joven guerrero soportó todo y se convirtió 
en un esclavo diligente. 

Los diferentes temores y esperanzas que nos mueven se 
compatibilizan generalmente unos con otros. Se construye un 
“inventario” [Haushalt] de temores y esperanzas al cual nos 


adaptamos. Este inventario es perturbable por temores 
extraordinarios, pero en la cotidianeidad está limitado, 
habituado a un horizonte de lo que puede esperarse. 

Cuando se comparan los inventarios de la esperanza y el 
temor de seres humanos de diferentes situaciones sociales, uno 
se topa con grandes discrepancias. El brahmán y el paria, el 
señor y el esclavo, el noble y el siervo: más allá de las 
necesidades vitales, lo que cada uno espera y teme es muy 
diverso. El nivel, la altura de sus expectativas es 
inconmensurablemente diferente (ser desplazados en el orden 
de la mesa o perderse la ración de sopa). 

Por más amplias que sean las distancias, es evidente que los 
seres humanos son en principio capaces de cambiar todo su 
inventario de temores y esperanzas cuando la situación lo exige. 
El cambio puede ocurrir muy veloz y obviamente. Con esto no 
queremos generalizar la capacidad especial que adquirimos hoy 
en día, en el contexto del rápido cambio social, de arrastrarnos 
rutinariamente a una nueva concha de caracol de “mundo de 
vida” [Lebenswelt]. También existe el rechazo por principios, el 
rechazo por orgullo y humildad: el noble que se niega a aceptar 
la caída profunda, el asceta religioso que se niega a ser elevado 
al fulgor mundano. Sin embargo, podemos estar seguros de que 
la experiencia de deber modificarse [Sich-Umstellen-Müssen] y 
de poder modificarse [Sich-Umstellen-Kónnen] es tan vieja 
como la historia humana. Está operando en todas las caravanas 
de refugiados, en todos los asilos de ancianos y enfermos; les es 
familiar a presos de todo el mundo y a los vencedores de todos 
los colores. 

Sobre todo, la renuncia debe ser explicada con la necesidad 
antes desconocida. Aquí tiene lugar una autodescarga de 
expectativas. Uno logra separarse de tal manera de viejas 
esperanzas y también de viejos temores —soltarse tan 


holgadamente—, que se vuelven posibles nuevas fijaciones. En 
última instancia, esta capacidad de adaptación a nuevas 
situaciones es una expresión de la “apertura al mundo” 
[Weltoffenheit] humana, de nuestra capacidad de instalarnos en 
más de un mundo. 

La política del poder puede utilizar de múltiples maneras la 
capacidad de ajustarse a los más diferentes inventarios de 
temor y esperanza. Así, la situación de un grupo, una clase o un 
pueblo puede ser deliberadamente empeorada para llevarlo a 
un estado de temor y esperanza que los haga vitalmente 
dependientes de castigos mínimos y recompensas 
insignificantes. Cuando se está al borde del hambre, cada 
recompensa y cada castigo tienen un efecto extraordinario de 
contraste. Una mejora mínima de la ración de alimentos puede 
permitir el mantenimiento de la vida; un empeoramiento 
mínimo puede resultar mortal. Así puede ejercerse una presión 
terrible con costos muy bajos. 

A la maleabilidad del temor y la esperanza también le es 
propia la posibilidad de congelar las expectativas en un nivel 
mínimo. Los grandes reinos, la dominación de pocos sobre 
grandes masas humanas, dependen, en tanto su riqueza es 
limitada, de medios ahorrativos de poder. Su dominación puede 
durar, no a pesar de que la mayoría de la población vive al 
margen del mínimo de la existencia, sino justamente por eso. 

Por último, los temores y las esperanzas no son sólo 
modelables a través de la modificación de las condiciones de 
vida, sino también mediante el cambio de las pautas. En una 
sociedad en la cual la carrera profesional es elevada a un alto 
valor, cada peldaño subido en la escalera obtiene un valor de 
recompensa extraordinario, con el temor correspondiente por 
todo lo que no lleve hacia arriba. Aquí (esto como ejemplo 
inofensivo) el valor en términos de prestigio de determinados 


premios que le cuestan poco a quien los otorga —medallas, 
vestiduras de cromo, títulos, tamaño del escritorio— puede 
aumentarse tanto que se convierten en símbolos de una 
superioridad de ensueño. En el ambiente de un incuestionable 
afán de logro, es sencillo dirigir nuevas esperanzas y temores a 
siempre nuevos valores de éxito y fracaso. 

La lista de estos ejemplos puede, evidentemente, ser 
engrosada cuanto se quiera. En última instancia, toda la 
cultura, en todas sus manifestaciones, es un reflejo de un 
moldeamiento de los temores y las esperanzas: las 
interpretaciones religiosas, así como las teorías mundanas de la 
felicidad y la vida buena; los ideales de fama, honor y 
honradez, así como los mandamientos que ligan a los seres 
humanos unos con otros. Dado que cada sistema cultural 
modela temores y esperanzas en una forma específica, cada 
cultura es también una sistematización de posibilidades 
específicas de aplicar amenazas y promesas como instrumentos 
de poder. Todo cambio cultural modifica estas posibilidades, 
Esto no significa que el sistema y el cambio puedan ser 
reducidos a motivos de poder político. Pero cada cambio 
cultural crea nuevas bases de ejercicio de poder instrumental y 
desmonta las viejas. Cada cambio cultural demuestra la 
ductilidad del estado de ánimo del ser amenazado. 

Al respecto, un último señalamiento. El joven guerrero, 
cuya historia relaté, se convirtió en un buen esclavo. Los seres 
humanos pueden convertirse en buenos esclavos debido a una 
aptitud doble al sometimiento. Pueden poner todas las 
capacidades humanas de acción al servicio de otros, capacidad 
de habla y de pensamiento, fantasía, fuerza de voluntad. Con 
ello pueden, sirviendo a un amo, ser tan útiles como sólo un ser 
humano puede serlo para otro ser humano. Pero también 
disponen de una capacidad extraordinaria de minimización de 


sus expectativas, Tienen la capacidad de renunciar a la propia 
voluntad, de neutralizar todas las alternativas. Esta 
reductibilidad del ser humano convierte la ductilidad de su 
temor y esperanza en algo tan horroroso. 


IV. El vínculo de autoridad 


Experiencias, preguntas, tesis, emociones de todo tipo, se 
ligan a la palabra “autoridad”. Por tanto, para brindar una 
primera información sobre las cosas que me interesan aquí, 
quizá sean útiles algunas delimitaciones.' 

Autoridad no significa necesariamente algo extraordinario o 
especialmente dramático (lo que, por ejemplo, está implicado 
en el concepto de carisma de Max Weber). Las relaciones de 
autoridad, los efectos de autoridad, son fenómenos cotidianos. 
Por supuesto, esto no excluye que acontecimientos 
extraordinarios e “inexplicables” despierten la, a menudo 
justificada, sospecha de que en ellos están operando los 
fantasmas de la autoridad, 

La autoridad no debe ser entendida como un fenómeno 
históricamente delimitado (como sucede, por ejemplo, en los 
intentos de determinar el sentido original de auctoritas).? Los 
efectos de autoridad están presentes; ninguna modernidad, 
ninguna racionalización, los ha eliminado. 

La autoridad, por último, no significa algo absolutamente 
bueno o absolutamente malo (como ocurre, por ejemplo, 
cuando se espera la salvación por parte de una autoridad 
saludable o cuando con la abolición de la misma se promete un 
mundo luego del diluvio). Por supuesto, no alcanza con impedir 
algunas sobrecargas, La precaución debe comenzar antes. 

En los años veinte, Alfred Vierkandt propuso una 
diferenciación que ha tenido gran influencia, entre otros, en 


Tönnies y Oppenheimer: la diferenciación entre la disposición a 
la obediencia por mero temor y la disposición a la obediencia 
por inclinación libre. La disposición a la obediencia en el 
primer sentido sería, por ejemplo, el “temor al sufrimiento 
corporal inmediato (castigo corporal)”? o a daños económicos 
en el futuro. La disposición a la obediencia en el segundo 
sentido, que “se corresponde con una inclinación libre”,* se da 
allí “donde el ser humano venera [...], mira hacia arriba”.f El 
fundamento de esta obediencia es “la conciencia y el 
reconocimiento de una superioridad de valor”. i Quien se 
somete con esta conciencia se somete a un “poder interno”, a 
una “autoridad”.$ 

Esto se deshilvana de manera maravillosamente sencilla, 
Aquí, libre inclinación y superioridad de valor; allí, dinero y 
violencia. Las formulaciones de Vierkandt probablemente 
parecían especialmente penetrantes en su época. El modelo de 
pensamiento sobre el que se basan, sin embargo, es tan viejo 
como la reflexión sobre el poder. El filósofo chino Men Tzu 
(Mencio), en el siglo IV a.C., mencionó: “Cuando los seres 
humanos son sometidos violentamente, no se inclinan porque 
quieren, sino solamente porque la fuerza no alcanza. Cuando 
los seres humanos son sometidos por el poder de la 
personalidad, esto los alegra en el fondo de su corazón y 
agachan la cabeza de verdad”.* Ésta es la misma idea, aunque 
aquí la superioridad de valor es remplazada por el “poder de la 
personalidad”. Así, puede alargarse fácilmente la lista de las 
determinaciones de la autoridad como un poder interno, 
libremente reconocido. Horkheimer, por ejemplo, diferencia 
entre relaciones “autoritarias” y “autoritativas”, y caracteriza 
estas últimas como “dependencia aceptada”, que puede 
extenderse desde la “obediencia amorosa” hasta la obediencia 
aún tolerada.° 


Parece incuestionable que existe algo así como la obediencia 
por dependencia aceptada, y que ésta es una de las cosas acerca 
de las cuales se debe reflexionar cuando se piensa sobre la 
“autoridad”. Es sólo la seguridad de las formulaciones 
correspondientes la que me resulta incómoda, pero éste no 
sería aún un argumento. Más inquietante debe sonar la historia 
conceptual de potestas y auctoritas, que, en sentido amplio, 
pertenece al contexto de polarización del poder externo e 
interno. Auctoritas se empleó muy rápidamente en el Imperio 
romano, así como en la Iglesia católica, aprovechando el aura 
de la “dependencia aceptada” como modelo de legitimación 
para pretensiones de poder de cualquier tipo, uno de los 
conceptos ideológicos más exitosos de la historia europea. 

Pero ésta es también sólo una advertencia del posible uso 
indebido de una determinación conceptual que es especialmente 
factible de ser usada indebidamente. Me parece que el 
verdadero problema radica en que aquí se etiquetan dos formas 
de poder, simplemente, en el sentido del bien y el mal. El poder 
interno, la autoridad, es descrita como totalmente pura, 
amorosa y libre, como reflejando sin distorsión la relación de 
superioridad e inferioridad natural. Con el otro poder, el 
externo, aparece en el mundo la coerción desnuda, 

Podemos dejar abierto en qué sentido tales polarizaciones 
son, en general, útiles o dañinas. En lo que respecta a la 
autoridad, sin embargo, erran totalmente en el fenómeno, tal 
como yo lo veo. 

Los efectos de autoridad pueden conducir a relaciones y 
acciones de tipo totalmente contrapuesto, a relaciones de 
obediencia ciega, rabiosa, o de subordinación amorosa- 
clarividente; a la entrega fanática de sí o a la sensación de 
protección autoconsciente. También es característica la habitual 
ambivalencia de las relaciones determinadas por la autoridad. 


Por ejemplo, la oscilación entre el servilismo obligado y la 
oposición que demuestra superioridad, la transformación de la 
admiración enfática en aversión y odio, la cercanía de la 
fidelidad y la traición. 

Estas contraposiciones, ambivalencias, transiciones, no son 
fenómenos marginales. Toda comprensión de la autoridad 
debería contribuir también a la comprensión de la divergencia 
de sus posibles efectos. Los efectos “buenos” y “malos” 
provienen de la misma fuente. 

Pero ¿en qué consiste la unidad del fenómeno de la 
autoridad? 

La unidad consiste —ésta es la premisa de la que parto— 
en una sujeción específica, la sujeción de un ser humano 
respecto de lo que otro hace o se abstiene de hacer. El 
dependiente de la autoridad está fijado al otro; fijado, en 
especial, a todas las acciones que puede interpretar como 
reacciones hacia sí mismo. Está atado de manos y pies a la 
relación que lo vincula real o imaginariamente al otro, 

Así circunscripta, esta dependencia aún no se diferencia de 
un vínculo libidinoso o identificativo. Pero el vínculo, la 
cautividad de la que aquí se habla, puede ser definida más 
exactamente como una forma fundamental de relación humana 
de un tipo peculiar, 


A pesar de todas las divergencias en la comprensión de la 
autoridad, existen, sin embargo, ciertos puntos en común de los 
cuales podemos partir. Determinados rasgos de la autoridad 


son, con mucha frecuencia, expresamente nombrados; en otros 
casos, deben ser descubiertos como presupuestos evidentes. 
Este punto en común —que obviamente no es perfecto, pero es 
amplio— se extiende, tal como lo veo yo, a cuatro rasgos, 

1) Aquel que le adjudica autoridad a otro se adapta no sólo 
en su comportamiento controlable a los deseos de la persona 
con autoridad, sino también en lo que hace cuando no es 
observado. Incluso cuando puede suponer con seguridad que su 
hacer y omitir permanecerá en la oscuridad, se comporta 
(frecuentemente) de manera conforme. Los efectos de 
autoridad conducen a adaptaciones que van más allá del área 
de control de la persona con autoridad. 

2) Los efectos de autoridad no conducen solamente a la 
adaptación del comportamiento, sino también de la actitud. El 
dependiente de la autoridad asume los juicios, opiniones y 
pautas de valor de la persona con autoridad —sus “criterios”— 
y, con ello, sus “perspectivas”; el punto de vista y la forma de 
ver desde la que ella emite juicios, sus reglas de interpretación 
de la experiencia. El reconocimiento de la autoridad significa 
siempre también adaptación psíquica. Las relaciones de 
autoridad se cuelan debajo de la piel. 

Esto hace comprensible también por qué una conformidad 
determinada por la autoridad va más allá del terreno 
controlable. El dependiente de la autoridad se controla a sí 
mismo. Enjuicia su propio comportamiento en el sentido de la 
autoridad, cuyos criterios y perspectivas ha asumido. 

El reconocimiento de una nueva autoridad puede conducir a 
un cambio radical de la actitud. La nueva autoridad abre un 
nuevo mundo; hace visibles nuevas verdades; convierte a un 
nuevo credo: ad fidem faciendam auctoritas. 

3) Quien ejerce autoridad no precisa emplear medios 
“rudos”. Puede renunciar a la amenaza con castigos físicos y 


materiales. La autoridad se ejerce —o parece ejercerse—, por 
decirlo de algún modo, sín armas; un éxito de los medios 
silenciosos. Un docente que tiene “cuasi automáticamente” a su 
clase en la palma de la mano es probablemente reconocido 
como autoridad. 

También el sentido originario de auctoritas en la República 
romana refiere a una eficacia sin violencia coercitiva. El 
comandante, el empleado, el padre, que tenía que tomar una 
decisión importante llamaba a un concilium de hombres 
experimentados para escuchar su consejo. “Toda la vida tanto 
privada como pública del romano está dominada por el 
principio de que no puede tomar ninguna decisión importante 
sin antes tomar el consejo de aquellos que parecen estar 
destinados a ello”.* El consejo de este concilium convocado ad 
hoc —así como en el terreno político, el consejo del senado— 
tenía “auctoritas”. Wieacker circunscribe esta auctoritas como 
“poder indirecto”, como un tipo de refuerzo que le brinda 
eficacia completa a la acción legal del otro y mayor peso a su 
comportamiento social en la esfera pública.” La consulta del 
consejo autoritativo apuntalaba la legitimidad de una decisión y 
aumentaba la confianza en su carácter correcto, Este refuerzo, 
este incremento (augere — incrementar), se basaba en la 
reputación del consejero y en la dignidad de la institución. 

Esto es solamente un ejemplo del peso específico de los 
efectos de la autoridad, pero es necesaria una limitación, aun 
cuando dejemos aquí, probablemente, el plano de la 
conformidad. La autoridad puede renunciar a los medios de 
coerción, pero no debe hacerlo. En este punto, no debemos 
exagerar la polarización entre poder interno y externo, 
auctoritas y potestas. El padre violento bien puede tener 
autoridad. Más específicamente, ejercer una autoridad 
atemorizante y difícil de superar. La compatibilidad de la 


violencia y la autoridad resulta de la interpretación del 
dependiente de la autoridad, de su interpretación de la 
violencia ejercida. Esto deberá ser reflexionado más adelante. 
Primero, una salvedad general: los efectos de autoridad no 
están atados a medios de coerción de ningún tipo, pero, en 
principio, tampoco son incompatibles con medios de coerción. 

4) Quien le da a otro autoridad sobre si mismo reconoce su 
superioridad. Como inferior, alza la mirada hacía él. El otro, 
podemos decir también, tiene para él prestigio. 

El reconocimiento de una superioridad puede ser parcial, 
estar vinculado a determinadas cualidades consideradas como 
especialmente valiosas y deseables. Por ejemplo, la 
superioridad del tener, el poder hacer o el saber. El otro tiene 
más: riqueza, poder, ancestros venerables. El otro puede hacer 
más: es más hábil, más perspicaz, más creativo, más capaz de 
imponerse. El otro sabe más: dispone de mejores 
conocimientos, mayor experiencia, mayor discernimiento. Aquí, 
por supuesto, pueden pensarse incontables variantes. Pero el 
reconocimiento de la superioridad no siempre debe referir a 
cualidades determinables. La superioridad del otro puede 
aparecer de forma general y a la vez vaga, permanecer 
misteriosa. Lewis Leopold ha entendido en este sentido el 
concepto de prestigio; en esto lo han seguido en gran parte 
Vierkandt y Tónnies, y más tarde también Heinz Kluth. Lo que 
Leopold describe es una suerte de “prestigio del ser superior”. 
El otro es más por antonomasia, en una forma que excluye 
toda comparación, toda competencia con él. “El inquietante 
sentimiento de que uno tiene a alguien por sobre sí al que no 
puede alcanzar, ya sea pensando, valorando o queriendo: eso es 
prestigio”? Aquí el prestigio significa la aceptación de una 
superioridad inaprehensible, inexplicable. Según esto, el 
prestigio sería un fenómeno de distancia social, una extrañeza 


muy alejada. Esto se corresponde sobre todo con el orden 
estamental. El estamento superior vive en otro mundo, 

Algo así como el “prestigio del ser superior”, sin embargo, 
no está vinculado necesariamente a una capitulación de la 
comprensión. La superioridad general puede ser reconocida y a 
la vez entendida. 

Wilhelm Meister fundamenta su decisión de convertirse en 
actor a partir de una reflexión ingeniosa e insistente acerca de 
la inferioridad fundamental del burgués respecto del noble. 
“Formarme a mí mismo tal como soy” [Mich selbst, ganz wie 
ich da bin, auszubilden]. El burgués sólo puede hacer esto en el 
escenario. Me veo obligado aquí a resumir bastante el 
argumento: 


No sé lo que ocurre en países extranjeros; pero, en 
Alemania, sólo a un noble le es posible adquirir cierta cultura 
general, y, si puedo decirlo así, una formación personal. Un 
burgués puede adquirir méritos y, cuando más, cultivar su 
espíritu; pero, haga lo que haga, su personalidad queda perdida. 
Mientras tanto, el noble, que se relaciona con la gente más 
distinguida, tiene obligación de procurarse maneras 
distinguidas, y este decoro, toda vez que para él están abiertas 
todas las puertas, se convierte en un libre adorno, ya que en 
cualquier caso tiene que rendir el tributo de su figura y 
persona, bien en el ejército o bien en la corte, adquiriendo de 
este modo motivos para estimarse a sí mismo y para mostrar 
que se estima en alguna cosa [...] Es un personaje público [...] 
En todas partes puede lanzarse hacia delante; al burgués, en 
cambio, no hay nada que le siente mejor que el puro y 
silencioso reconocimiento de la línea de frontera trazada ante 
él. No puede preguntarse: “¿Quién eres tú?”, sino solamente: 
“¿Qué tienes tú? ¿Qué punto de vista, qué conocimientos, qué 


capacidades, cuántos bienes posees?” Si el noble lo da todo sólo 
con presentar su persona, el burgués no da nada, ni debe dar 
nada, con presentar la suya. Al uno le es permitido y debe lucir; 
el otro sólo debe ser, y si quiere lucirse es ya cosa risible y de 
mal gusto. El primero debe hacer y actuar; el otro debe 
producir y crear; debe cultivar capacidades aisladas para ser 
útil, y es ya cosa anticipadamente sabida que en su ser no hay 
ni debe haber ninguna armonía, porque para hacerse útil en un 
sentido tiene que abandonar todo el resto.? 


La premisa de este argumento es sorprendentemente 
imperturbable: para la formación de la personalidad, la 
presentación de sí mismo como “persona pública” y la esfera 
pública son indispensables. La posibilidad, más bien el deber, 
de la presentación pública de sí mismo fundamenta la 
superioridad del noble. Fundamenta una superioridad general, 
una supremacía del ser superior frente al burgués, cuya utilidad 
parcial es adquirida con una formación parcial. La superioridad 
es aquí reconocida, pero a la vez también adivinada. Ella no es, 
como para Leopold, una obediencia aceptada, sino un desafío a 
actuar. Por supuesto, el actor es sólo un sucedáneo de una 
“personalidad pública”. 

Resumamos todas estas versiones del prestigio atribuido, las 
superioridades parciales y generales, las inexplicables y las 
comprendidas, y preguntémonos por las consecuencias para 
quienes se encasillan a sí mismos como inferiores a través del 
reconocimiento de los otros. Son esperables, en primer lugar, 
emociones como la reverencia y el respeto, o la envidia y el 
resentimiento. Cuanto más impetuosas las emociones, tanto 
más influirán en el estilo de contacto del inferior, en el modo 
en que éste se comporta frente al valorado como superior; 
especialmente respetuoso o provocador, rutinariamente servil o 


cohibido. Sobre todo, sin embargo, el reconocimiento de la 
superioridad conduce a una apertura a la influencia, a una 
disposición a ser influido. 

Quien espera con certeza de otros un discernimiento 
superior acerca del curso del mundo obtiene también certeza 
sobre los grandes problemas. Obtiene discernimiento en tanto 
sigue el discernimiento ajeno. “Él mismo —el gran maestro de 
la iglesia, el gran intelectual— lo ha dicho”: autós épha. La 
verdad está al descubierto. 

O también de manera más trivial: el consejo de personas 
con prestigio vale más que el consejo de los comunes mortales. 
Es el consejo de un exitoso. En tanto se sigue este consejo, uno 
se vincula al éxito. Aquí suele existir la tendencia a generalizar 
cualidades: quien es superior aquí, también lo es allí. Lo mismo 
vale para la ligazón entre tener prestigio y ser modelo a seguir. 
Se está en el camino correcto cuando se actúa como él; cuando 
se imita al exitoso, cuando se le sigue. 

Aquel al que se le adscribe superioridad en el sentido de 
prestigio influye entonces, consciente o inconscientemente, en 
el comportamiento de otros. Ésta puede ser la razón principal 
de por qué se homologan los efectos del prestigio con el 
fenómeno de la autoridad. Así, por ejemplo, Bertrand de 
Jouvenel: “Quiero emplear la palabra ‘autoridad’ para señalar la 
posición en la cual A se encuentra en comparación con B, 
quien lo “admira”, “le presta atención’ y posee una fuerte 
disposición a seguir sus órdenes”.* 

Éste puede denominarse el concepto convencional de 
autoridad: la autoridad se basa en el reconocimiento de una 
superioridad que conduce a una fuerte disposición a la 
adaptación. Con ello, se suponen también las características que 
hemos discutido hasta ahora: obediencia, también sin control, 
asunción de actitudes e independencia de la coerción, 


Considero que este concepto convencional de autoridad no 
es erróneo, sino meramente escueto. El reconocimiento de la 
superioridad, con la correspondiente disposición a ser influido, 
es un elemento del fenómeno de autoridad. Puede ser también 
una etapa previa. Pero no hace comprensible la peculiaridad 
del efecto de autoridad. Sobre todo, la sujeción específica del 
dependiente respecto de la autoridad permanece 
incomprensible; su complicada cautividad en una determinada 
relación social. 


II 


Asumo que los vínculos de autoridad se basan en el afán de 
ser reconocido por otros. La autoridad es ejercida por personas 
cuyo reconocimiento es sentido por otros como especialmente 
urgente, como decisivo para obtener la certeza de ser 
socialmente aceptados y tomados en serio." 

La sensación de ser reconocido es un elemento constitutivo 
de nuestro autorreconocimiento, de nuestro sentimiento de 
autoestima. Dado que el reconocimiento por autoridades es 
decisivo para el sentimiento de ser reconocido socialmente, 
nuestro  autorreconocimiento depende también de este 
reconocimiento “autoritativo”. El afán de ser reconocido por 
autoridades es, consecuentemente, también un afán de 
reconocimiento de nosotros mismos. 

Es entonces por nuestro afán de reconocimiento —por parte 
de otros y por nosotros mismos— que producimos los efectos 
de autoridad y creamos el vínculo con las personas de 
autoridad. 


Si observamos el surgimiento de los vínculos de autoridad, 
podemos advertir, en general, un proceso de doble 
reconocimiento: el reconocimiento de la superioridad de otras 
personas, es decir, la atribución de prestigio; y ligada a ella, la 
fijación de nuestro afán de reconocimiento en tales personas o 
erupos superiores, Queremos ser reconocidos especialmente por 
aquellos a los que reconocemos especialmente."? 

La fijación del afán de reconocimiento en determinadas 
personas explica la dependencia por parte de quien reconoce la 
autoridad como una dependencia de aquellos de los que se 
espera, con especial intensidad, el elogio y el aprecio; y cuyo 
vituperio y menosprecio son temidos también con especial 
intensidad. Esta fijación también explica por qué los vínculos 
de autoridad conducen a adaptaciones psíquicas, a la 
apropiación de las perspectivas y los criterios de otros: son las 
perspectivas y criterios de aquellos ante quienes debemos 
acreditarnos. También la sumisión, la atadura a las autoridades, 
se vuelve más comprensible: nuestro afán de reconocimiento 
está amarrado a ellos; ellos deciden; nos tienen en sus manos. 
Su reconocimiento es el éxito social constitutivo de nuestra 
autoconciencia. Y, por último, se hace comprensible también 
por qué la disolución de los vínculos de autoridad puede ser tan 
dolorosa: cortamos el lazo del que pende nuestra confianza — 
segura o dudosa— de servir y valer para algo en el mundo. La 
angustiosa disolución de los vínculos de autoridad se vuelve 
más comprensible como la angustiosa conciencia de un 
sometimiento del que nos libramos, de una seguridad de la que 
nos desprendemos. 

Hasta aquí, los supuestos fundamentales que, según creo, 
señalan una estructura antropológica universal. Paso ahora a la 
fundamentación de algunas reflexiones (que, necesariamente, se 
basan de nuevo en premisas que deben ser presupuestas). 


El hecho de que aspiremos necesariamente al 
autorreconocimiento, de que no podamos no hacerlo, resulta del 
hecho fundamental de la reflexividad sobre nosotros mismos — 
esto tampoco es sólo un don, sino una compulsión— y de la 
también fundamental relación valorativa que entablamos con la 
realidad en la que vivimos. Al valorar comprendemos también 
la parte de la realidad que somos nosotros mismos. Nuestra 
autoconciencia es siempre también una conciencia de la 
autoestima [Selbstwertbewußtsein. La reacción a la 
autoevaluaciön no es, sin embargo, sölo un tomar nota de 
forma contemplativa, sino más bien la afectación de un ser 
actuante y modificador de la realidad. En este sentido, debe 
suponerse en general un afán, un esforzarse activo, por un 
sentimiento de autoestima satisfactorio, ya sea para la 
superación de una carencia o para la defensa contra el peligro. 
No podemos evitar el problema (exceptuando el caso de la 
resignación patológica) y debemos responder a él actuando, 
aspirando. 

Pero ¿por qué depende el autorreconocimiento del 
reconocimiento social? Retornemos primero al hecho 
fundamental de la reflexividad sobre sí mismo. El ser humano 
no “tiene” simplemente una conciencia de sí mismo; la 
desarrolla en el transcurso de los primeros años de su vida. En 
el niño, esta conciencia de sí mismo se desarrolla debido a su 
experiencia del intercambio de acción y reacción con otros. La 
reflexividad sobre sí mismo surge en el “lado interior” de las 
experiencias comunicativas. El paso decisivo es (tal como lo vio 
por primera vez George Herbert Mead) el surgimiento de la 
capacidad de ver lo que ocurre y a sí mismo desde la 
perspectiva del compañero de interacción. En tanto el niño 
aprende a verse desde el otro, aprende a verse a sí mismo, 


Podemos convertirnos en objeto para nosotros mismos porque 
podemos convertimos en objeto desde el otro.” 

Esta experiencia y esta capacidad determinan no sólo la 
génesis de la autoconciencia, sino también, de manera 
permanente, su estructura. “Todo conocimiento de sí mismo 
une el percatarse de la propia persona por parte del yo con el 
conocimiento de cómo otros reaccionan ante ella”.** Percibirse 
a si mismo es siempre también un percatarse de sí mismo con 
los ojos de los otros. 

Esta argumentación puede especificarse en lo que respecta a 
nuestro autorreconocimiento. También la autoevaluación se 
desarrolla a partir de experiencias comunicativas. Más 
especificamente, a partir de experiencias de reconocimiento 
social. Un niño se entera del éxito o fracaso de su acción en el 
contexto de la atención social, el aplauso y el disgusto; de la 
ayuda, las estimulaciones y las correcciones. Aun cuando existe 
una cierta autoevidencia física del éxito, lo que puede ser 
“logrado” y cuáles competencias pueden ser esperadas está 
esencialmente definido por el éxito social, por el 
reconocimiento de otros. A partir de estas experiencias de 
reconocimiento surge lo que se constituye como autoestima, 
como una asunción del reconocimiento de otros en una relación 
consigo mismo. 

Las experiencias de reconocimiento social, entonces, 
determinan desde el comienzo la estructura del 
autorreconocimiento. Así como todo verse a sí mismo es 
siempre un verse con los ojos de otros, también todo valorarse 
a sí mismo es siempre un valorarse con los ojos de otros, Así 
como la estructura del sí mismo no puede ser pensada sin la 
capacidad para la representación interna de las perspectivas del 
otro, tampoco puede ser pensado el autorreconocimiento sin la 
capacidad para la representación interna del reconocimiento de 


otros. Hasta cuando el niño ha aprendido esta representación 
interna, ha adquirido la capacidad de experiencia de la 
autoridad. 


II 


Intentemos determinar mäs concretamente esta capacidad 
de experimentar la autoridad. Al respecto, tres preguntas. 

En las reflexiones realizadas hasta aqui, las personas de 
autoridad han desempeñado sobre todo el rol de maniquíes. 
Primera pregunta: ¿puede de alguna manera explicarse quién 
obtiene autoridad y por qué? 

Continuando: el reconocimiento, el cual experimenta un ser 
humano, es por supuesto el experimentado por él; el 
reconocimiento que se imagina, es decir, no necesariamente el 
intencionado. ¿Qué rol juega la imaginación, así como lo 
meramente imaginado, lo fantaseado, en nuestras experiencias 
de la autoridad? 

Por último: frecuentemente se habló de la dependencia de 
aquellos que reconocen la autoridad. Es evidente que esta 
dependencia puede ser aprovechada conscientemente por las 
autoridades. Los efectos de autoridad pueden convertirse en un 
medio de ejercicio de poder. ¿De qué tipo de ejercicio de 
poder? 

¿Quién obtiene autoridad? En las sociedades tradicionales, la 
autoridad está en su mayor parte institucionalizada. Está 
pegada a determinadas posiciones sociales y sobrevive a las 
personas que, como portadores de estas posiciones, la ejercen, 
En este sentido, las adscripciones de autoridad están pre- 


decididas. El individuo se adapta a ellas. No hay duda de cuáles 
son las opiniones que tienen para él un valor de reconocimiento 
prominente; es obvio quién representa el reconocimiento social. 
La autoridad no es algo que se elige, Está estructuralmente pre- 
dada, no como oferta, sino como deber. 

Luego del colapso de la autoridad institucional, las formas 
de autoridad personal (que siempre han existido en el margen y 
en situaciones excepcionales) obtienen una importancia 
dominante. Esto no significa que su elección se haya convertido 
en totalmente arbitraria. Los marcos institucionales siguen en 
pie. Los valores sociales determinan en gran parte quién — 
entre los que tienen, pueden y saben— es considerado como 
especialmente superior, y el reconocimiento de quién obtiene 
un valor especialmente alto. El prestigio torna más probable la 
adscripción de autoridad. Pero dentro de este marco de 
condiciones, y en ocasiones también atravesándolo, las 
relaciones de autoridad en las que alguien ingresa en el 
transcurso de su vida, la intensidad y duración de las mismas, 
se convierten en un signo de su biografía individual. 

Esto sugiere la idea de una “teoría personalista” de la 
adscripción de autoridad que, al menos, pretenda explicar los 
efectos extraordinarios de la autoridad. Así, una personalidad 
prominente, con una fuerza de irradiación especial, es fuente de 
efectos extraordinarios de autoridad. Algo prominente fascina a 
los otros, los afecta como una fuerza fundadora de autoridad. 

Sin duda, existen efectos fascinantes de este tipo. Pero no 
se los puede entender como propiedades fundantes de 
autoridad que alguien “tiene”. Los efectos de autoridad de 
determinadas personas son ostensiblemente relativos. Un 
maestro obtiene regularmente autoridad frente a los alumnos 
más jóvenes, pero la pierde con los mayores; otro la obtiene 
sólo con los mayores. Existen las típicas autoridades masculinas 


para las mujeres, y otras que sólo obtienen autoridad en 
asociaciones masculinas. Las autoridades pueden depender de 
un pequeño círculo, de la cercanía social, la intimidad, o 
también de las grandes reuniones, el podio y el micrófono. El 
efecto puede limitarse a una determinada capa social (la 
autoridad pequeñoburguesa) y, obviamente, a determinados 
países (autoridades alemanas versus autoridades inglesas). 
Todos estos efectos, por su parte, dependen de condiciones 
temporalmente limitadas (las autoridades alemanas de 1914, 
1933, 1945...), Tampoco el campo de acción de los grandes 
personajes de la historia mundial era ilimitado. ¿Para quién 
tenía autoridad César? ¿Para quién Sócrates? 

La autoridad, entonces, no fluye eo ipso de determinadas (o 
indeterminadas) propiedades humanas. La autoridad no es algo 
que se tiene, sino algo que se obtiene. Es un fenómeno 
relacional, explicable sólo por el encuentro de las propiedades 
de varias personas en determinadas constelaciones. 
¿Explicable? Tales explicaciones generales son, como sabemos, 
extremadamente difíciles. Tienen más éxito cuando uno se 
concentra en las disposiciones de los necesitados de autoridad. 

No es posible una caracterización general, libre de contexto, 
de las personas de autoridad. Pero quizá se logre una respuesta 
sustitutiva si se parte no de las propiedades reales sino de las 
supuestas. ¿Existen determinadas posturas, actitudes, 
capacidades, que quienes reconocen la autoridad ven 
típicamente en las autoridades? 

La reconstrucción de una imagen de la autoridad no parece 
totalmente imposible si se tiene en cuenta el modo de acción de 
los vínculos de autoridad. En primer lugar, un ejemplo que 
recuerda muy patentemente algunas características de este 
modo de acción: 


“El Belerofonte salió de Cartagena, España”, cuenta un 
marinero inglés poco antes de la batalla de Trafalgar: 


El mascarón de proa fue pintado de nuevo. El propio 
Nelson también acudió. Un amo tierno y decidido, que también 
sabía reír. Cuando se paraba frente a la tripulación del 
Belerofonte, hablaba en tono de susurro y casi rogando. Parecía 
ser un hombre lleno de amor; amor a la gloria y a los de su 
propia estirpe. Así, pronto, no hubo nadie que no quisiera ser 
de la estirpe de Nelson... Este Nelson parecía estar totalmente 
seguro de que todos harían aquello por lo cual los amaba, y lo 
hacían. Amaba a los locos, y así parecía tentador volverse loco 
por Inglaterra. Repentinamente, los marinos oprimidos y los 
soldados maltratados estaban decididos al heroísmo. Creían 
ahora pertenecer a lo superior de lo que la Tierra había creado. 
Sólo debían mostrarlo. El honor obligaba a todos a hacer 
aquello por lo que ya habían sido alabados. El honor era una 
suerte de prueba a ser entregada más tarde.” 


Las autoridades fijan pautas que son asumidas por otros. La 
disposición a asumir pautas es generalmente más grande 
cuando la autoridad parece representarlas con gran seguridad, 
imperturbablemente, creyendo profundamente en su veracidad, 
Lo que se asume debe aparecer como autoevidente, indudable, 
sustraído a toda duda racional (como la decisión del heroísmo 
en el Belerofonte). La asunción se facilita aún más si las pautas 
son univocas, si carecen de indeterminaciones y sombras. Lo 
que se debe creer y lo que se tiene que hacer es muy claro, 
Cualquier ambivalencia dificultaría la aceptación. (Lo que era 
“superior”, “lo que la Tierra había creado” era totalmente claro 
en el Belerofonte.) 


El dependiente de la autoridad está fijado a los juicios sobre 
él de la persona de autoridad; tiene la esperanza de ser 
reconocido y teme el menosprecio. Estas esperanzas y temores 
se vuelven más intensivos cuando los dependientes tienen la 
sensación de que las autoridades efectivamente reaccionan a su 
comportamiento. Sus ojos se posan en lo que los otros hacen y 
dejan de hacer. Están interesados, implicados, afectados. La 
autoridad aparece como una instancia siempre capaz y lista 
para juzgar. (“El honor era una suerte de prueba a ser 
entregada más tarde.”) 

La intensidad de las esperanzas y de los temores aumenta 
también, generalmente, con la fuerza de las reacciones que se 
esperan de la persona de autoridad. La autoridad no sólo 
parece reaccionar constantemente, sino también de forma 
especialmente enfática. Sus juicios tienen una carga 
significativa de amor y odio, son incondicionales en afecto y 
aversión. (Nelson podía estar seguro de que los marineros 
hacían aquello “por lo cual los amaba”.) El dependiente de la 
autoridad cree que debe estar todo el tiempo preocupado por 
los juicios generalizadores. Todo lo que hace conduce a la 
evaluación de “toda su persona”. Como sea que se comporte 
frente a su persona de autoridad, siempre está en juego toda la 
relación, 

Hasta aquí, algunas propiedades presuntas de las personas 
de autoridad. Las suposiciones se derivan de ciertos rasgos del 
fenómeno de autoridad, vinculados con ciertas reglas 
psicológicas de plausibilidad. ¿Qué es lo que vuelve más 
probable la adopción de los criterios y las perspectivas de la 
persona de autoridad? La presunta seguridad de sí mismo y la 
univocidad. ¿Qué es lo que fomenta una dependencia intensiva 
de los juicios de las personas de autoridad? La presunta 
disposición a la reacción y la incondicionalidad de la 


evaluación. Ciertamente, esta imagen de la autoridad depende, 
en acentuaciones particulares, de la experiencia y de la cultura. 
Pero, en términos generales, me parece que está íntimamente 
ligada a las especificidades del vínculo de autoridad. 

Esta respuesta sustituta no debe hacer olvidar que la 
interpretación de los fenómenos de autoridad que aquí se 
intenta se contrapone a la teoría personalista de los efectos de 
autoridad, que carece de contexto. Sin duda, son justamente las 
experiencias de autoridad profundas e influyentes en la propia 
vida las que aumentan la evidencia de estas teorías 
personalistas. Esto puede deberse a que aquel que es 
intensamente dependiente de la autoridad ve en la persona de 
autoridad al creador de todas las cosas que tienen significado 
para él. 


IV 


Como en todas las relaciones humanas intensivas, la 
productividad de la imaginación [Vorstellungskraft][ también 
tiene un significado fundamental en las relaciones de autoridad. 

Esto se vuelve evidente en la interpretación de las 
reacciones de las personas de autoridad. Lo que es intencionado 
[gemein] como reconocimiento o la privación de 
reconocimiento, a menudo puede aprehenderse fácilmente. Hay 
señales verbales, gestuales, mímicas que, evidentemente, no 
buscan más que aprobación, apoyo, rechazo o decepción. Pero 
ni por los actos bienintencionados ni por ciertos rasgos 
objetivos puede descubrirse, con seguridad, en cuáles de estas 
señales se ven afectados los significados referidos al 


reconocimiento y en cuáles no. Las reacciones verbales, por 
ejemplo, pueden perder toda relevancia cuando alguien ha 
aprendido a sentir sólo los castigos físicos como privaciones 
importantes de reconocimiento. Obviamente, toda acción se 
encuentra, en todo contexto, abierta a la interpretación. Sin 
embargo, cuando el sentimiento de autoestima está en juego, es 
especialmente esperable que se constituyan mundos imaginarios 
[Vorstellungswelten] propios que le dan forma y color a los 
juicios temidos y esperados. 

El desarrollo de las relaciones de autoridad muestra un 
significado adicional de las realidades imaginarias. En un 
modelo simple, pueden diferenciarse los niveles de desarrollo 
de los vínculos de autoridad: incompletos, completos y latentes, 
Incompletos son los vínculos en los que los reconocimientos y 
las privaciones de reconocimiento sólo tienen eficacia cuando 
son fácticamente efectuados o cuando son esperados por el 
afectado. La conformidad se limita, en consecuencia, al terreno 
controlable. Esto es especialmente conocido en el desarrollo 
infantil. El vínculo se completa cuando los reconocimientos y 
las privaciones de reconocimiento ¡imaginados pueden 
remplazar, parcial o totalmente, la efectuación fáctica de los 
mismos. En los vínculos latentes de autoridad, por último, la 
persona de autoridad ya no está presente psiquicamente como 
emisor de juicios; sin embargo, sus perspectivas y criterios 
continúan operando como pautas internalizadas. 

Es mediante el peso propio de la imaginación que la 
dependencia autoritativa se convierte en un vínculo completo, 
un vínculo que el dependiente lleva consigo a todos lados 
donde va. El juicio imaginado lo dirige también cuando sabe 
que no es observado por nadie más que él mismo. Sólo el 
carácter remplazable de la realidad por la imaginación 
aprisiona permanentemente a los dependientes de la autoridad. 


Al mismo tiempo, la relación de autoridad puede separarse 
eradualmente de las interacciones fäcticas. 

Esta separación de las interacciones fácticas puede 
incrementarse en relaciones de autoridad de tipo especial. Un 
demagogo que propaga pautas y que, al mismo tiempo, anuncia 
su juicio sobre los creyentes y los no creyentes se convierte en 
una “autoridad pública” cuando los oyentes no sólo asumen sus 
pautas, sino también sienten sus juicios generales como 
reconocimientos y expectativas de reconocimiento personales. 
Esto es diferente a la provocación de agresiones o a la 
aprobación conseguida retóricamente. Quien alcanza autoridad 
pública debe estar capacitado para lograr en sus oyentes una 
relación consigo mismos que vaya mucho más allá de las meras 
emociones y la mera aprobación. Debe convertirse en juez 
sobre el sentimiento de autoestima de los mismos. Esto 
significa también: debe ser posible imaginar que él tomará 
conocimiento de las acciones de los mismos, y que reaccionará 
evaluativamente. Tales relaciones imaginarias de 
reconocimiento pueden convertirse en fenómenos de masas que 
no se basan en la hueca conformidad o en simples efectos de 
contagio, sino en operaciones imaginarias o, si se quiere, en 
aventuras imaginarias que cada uno debe realizar por sí mismo. 
Las autoridades públicas surgen cuando muchos seres humanos 
superan la distancia respecto de los actores que se presentan 
públicamente y crean esta particular relación consigo mismos 
que no precisa de interacción, 

Un paso más allá en lo meramente imaginado es la relación 
representada con los ideales de los libros ilustrados, las 
estrellas de cine, los héroes de guerra, las figuras de las 
leyendas. También estas relaciones pueden, al menos en las 
ensoñaciones, obtener los rasgos de un vínculo de autoridad. 
Uno no sólo emula el modelo elegido, sino que también le 


imputa al mismo reacciones sobre el propio comportamiento. 
Esto puede tener un cierto significado para el 
autorreconocimiento. Por ejemplo, como de confirmaciones que 
no ocurren en la cotidianidad. En general, sin embargo, estas 
fijaciones a autoridades fantasma son más bien pasajeras; están 
ligadas a ciertas edades de la vida y modas temporales, 

Finalmente, una última operación imaginaria, a menudo 
determinante de la vida: la “autoridad del mundo por venir” 
[Nachwelt]. El mundo por venir se convierte en una última 
instancia imaginaria de valoración de la propia vida. El 
reconocimiento más alto que puede ser alcanzado es la gloria 
que perdura en la vida. 

Esta idea determinó a todo a las culturas guerreras. El 
modelo originario de la gloria lograda es el héroe de guerra. 
Justamente la muerte, la muerte heroica, le da la certeza de la 
perdurabilidad. Sin duda, ésta es una idea exitosa, Ha 
determinado a innumerables seres humanos en su acción y su 
sentimiento de autoestima. No es decisivo si la esperanza de un 
mundo por venir está fundamentada o si es ficción. El 
reconocimiento anticipado en la imaginación determina el 
comportamiento. 

La creencia en el mundo por venir obtiene un curioso nuevo 
color en la figura del genio no reconocido, que se consolida 
como tipo social en el siglo XIX, Para el genio no reconocido, la 
gloria que vendrá significa una justicia compensadora y un 
triunfo tardío sobre el mundo del presente que lo ignora. Esta 
esperanza puede brindar consuelo y aliento, pero la relación 
con una “autoridad” se convierte aquí, completamente, en una 
ficción. El poeta ignorado, el artista, el filósofo, el inventor de 
nuevas concepciones del mundo, no puede orientarse en un 
patrón de acciones honrosas establecido en términos de 
contenido; sólo puede apostar a un nuevo discernimiento de los 


que vendrán, al aleccionamiento y la conversión. Debe, 
entonces, hacer a medida ese mundo por venir según su propia 
imagen, como un mundo por venir especial. Aquí debe 
imaginarse todo individualmente, tanto el reconocimiento como 
el que reconoce. El “apoyo exterior” [Aufenhalt] que es 
buscado en el vínculo de autoridad es solamente soñado. 

Con esta serie de ejemplos del significado de la imaginación 
como fundante y fundamentadora de la autoridad, parece que 
nos hemos perdido en los detalles. Pero la secuencia de 
ejemplos no es totalmente arbitraria. Cuanto más audaz y 
productiva sea la imaginación, más claro será el efecto o el 
efecto tardío de las experiencias religiosas de autoridad. 

Ya en el pasaje de los vínculos incompletos de autoridad a 
los completos se repite la idea de un poder total que ve todo, 
que lo sabe todo, del que nada permanece escondido. En tanto 
este control permanente es asumido en la propia imaginación 
—como reacciones imaginadas del poder superior—, la 
dependencia es reconocida como ineludible. 

Las autoridades públicas toman frecuentemente préstamos 
ostensibles de la forma de las acciones de culto; por ejemplo, 
en ceremonias de aparición pública y en el estilo de oratoria. 
Anuncian, de manera más o menos velada, un conocimiento de 
salvación. En sus glorificaciones y condenaciones, actúan como 
mediadores de fuerzas y decisiones supraterrenas. Si se impone 
esta pretensión pseudosacra, se vuelve entendible por qué 
muchos seres humanos refieren a sí mismos las glorificaciones 
y condenaciones anunciadas. 

En las autoridades-fantasma de los mundos de los libros 
ilustrados, la referencia religiosa está, en general, menos oculta 
y es más ingenua. Los héroes son semidioses; no necesitan 
mediar nada más que a sí mismos. 


Por último, la “autoridad del mundo por venir”. Aquí se 
repite expresamente la idea de la inmortalidad como una 
continuidad de la vida en la gloria imperecedera. En esto, el 
juicio del mundo por venir desempeña el rol del Juicio Final. 
Los que vendrán darán el juicio definitivo. Si este juicio es 
comprendido como una compensación de la subestimación del 
mundo presente, entonces es especialmente ostensible la idea 
de una justicia supraterrena con valor último. 

Esta realización de las experiencias religiosas debe ser 
seguida históricamente en términos particulares. El hecho de 
que sea tan significativa en las relaciones de autoridad —y, 
más aún, cuanto más importante sea el rol de la imaginación— 
puede ser explicado por una afinidad electiva 
[Wahlverwandtschaft] especial. El vínculo de autoridad elevado 
a lo más alto es, sin duda, la obediencia a la autoridad de Dios, 
la omnipotencia de su conocimiento y juicio. Esto no significa 
que todas las experiencias de autoridad deban ser experiencias 
religiosas secularizadas. Pero hay concordancias estructurales 
que afloran, sobre todo, cuando grandes tensiones desafían los 
esfuerzos de la imaginación. 


vV 


Hemos hablado hasta aquí de vínculos de autoridad y 
efectos de autoridad. ¿Cuándo surge el poder autoritativo a 
partir de estos vínculos y efectos? La respuesta es obvia: surge 
cuando la necesidad de reconocimiento, la fijación al 
reconocimiento de otros, es aprovechada conscientemente para 
influir sobre el comportamiento y las actitudes. Los métodos 


del ejercicio del poder autoritativo son el dar y el quitar 
reconocimientos y expectativas de reconocimiento (esperanzas, 
temores). 

Cuando se compara esta forma de poder con otras, 
inmediatamente llama la atención la similitud con el método 
más banal de todos para controlar el comportamiento de otros 
según la propia voluntad: operar con castigos y recompensas 
concretas (físicas, materiales) y con las correspondientes 
amenazas y promesas (“poder instrumental”). Los métodos de 
ejercicio del poder son aquí también un dar y un quitar, la 
confrontación con ventajas y desventajas. En su estructura, el 
poder autoritativo no se diferencia de esta forma de poder 
banal y basal. En ambos casos, el que ejerce poder opera con 
alternativas; intenta dirigir a otros según su voluntad a través 
de un “O bien esto..., o bien aquello...” [Entweder-Oder). 

La operación con alternativas se ve facilitada, en el ejercicio 
del poder autoritativo, por la vulnerabilidad interna de los seres 
humanos, cuya autoestima está atada al sí o al no de otros; se 
ve dificultada, sin embargo, por las complejidades de prever los 
efectos. Ambas cosas están íntimamente vinculadas. 

La vulnerabilidad, la exposición, nos vuelve sensibles 
respecto de desplazamientos infimos en el juicio de las 
personas de autoridad. Así como el vínculo de autoridad le da 
coherencia al mundo en que vivimos, coherencia a través del 
consentimiento, la pérdida del consentimiento puede conducir 
al sentimiento de que nos desprendemos del mundo. Si esto es 
aprovechado planificadamente, también los medios silenciosos 
y las amenazas débiles pueden tener un alto efecto de 
conformidad, 

En tales relaciones cruciales, habrá siempre efectos que no 
son producidos conscientemente y que nadie ha querido, Esto 
se debe a la sensibilidad del afectado; cuanto más 


sensiblemente reaccione, más difícil será dosificar los efectos. 
También la protesta contra la autoridad es frecuentemente 
sorprendente y parece carecer de fundamento. Pero también, 
independientemente de las sensibilidades, todo intento de 
influenciar no sólo el comportamiento de otros, sino también 
sus perspectivas, criterios y actitudes, permanece precario. El 
impacto sobre las actitudes difícilmente puede calcularse con 
precisión. Apenas puede preverse, por ejemplo, cómo 
determinadas ideas serán generalizadas, qué es lo que será 
asumido y qué será bloqueado, cuáles contrarreacciones serán 
provocadas; sin mencionar cómo serán conservados mañana, 
bajo condiciones modificadas, los principios asumidos hoy. 
Tampoco quien intenta ejercer poder autoritativo, quien aplica 
conscientemente determinadas posibilidades de influencia, 
domina necesariamente todos los efectos que provoca. 

El vínculo de autoridad es, probablemente, el vínculo social 
fundamental que predispone más inequívocamente al ejercicio 
de poder. Pero este poder, sea como sea mentado, protector u 
opresor, es a la vez riesgoso de manera especial. 


V. Necesidades de autoridad: 


la transformación de la 
subjetividad social 


Entonces usted sabrá lo que significa un largo repliegue, me 
animo a decir, Debe haberlo visto como corresponsal de guerra. 
Saca lo mejor y lo peor de los hombres. Y, paradójicamente, es 
en el repliegue donde algunos hombres descubren su talento 
para el liderazgo. No me refiero al liderazgo en una carrera 
hacia la seguridad, sino de aquel que hace del repliegue 
apresurado una acción de retaguardia y un retiro con pocas 
víctimas. Creo que esto es lo que le debe haber sucedido a 
Zander. Pienso que, en esos pocos meses, encontró en él mismo 
cualidades como soldado que no sabía que poseía. Descubrió el 
secreto del liderazgo en combate. Descubrió que podía lograr 
obediencia; hacer que los hombres hagan cosas que temían, 
haciéndolos creer que su respeto era algo muy valioso para 
ellos.’ 


Lograr un repliegue protegido por un combate de 
retaguardia con la menor cantidad de víctimas posibles y sin 
que se produzca una huida atropellada: esto sólo puede hacerse 
cuando muchas personas hacen algo a lo que le temen. Aquí, 
alguien descubre el “secreto del liderazgo”, la autoridad. Sin 
duda, las personas confiaban en que ese alguien daba las 


órdenes correctas; tenían respeto por él. Pero no obedecían 
solamente porque lo respetaban. Estaban convencidos —y aquí 
radica el secreto de su eficacia— de que “su respeto era algo 
muy valioso para ellos”. Recién este doble reconocimiento, el 
de las capacidades de ese alguien y el afán de lograr su respeto, 
funda la fuerza de la autoridad tal como debe ser comprendida 
aquí. 

El sentimiento de autoestima, el autorreconocimiento —un 
problema necesariamente ligado a la autoconciencia humana—, 
precisa de validación social, de un soporte externo, de 
confirmación por parte de otros. La aspiración a esa 
confirmación puede concentrarse en determinadas personas. 
Para conseguir su reconocimiento fundamental, asumimos sus 
perspectivas y criterios y nos esforzamos por hacer lo que 
esperan de nosotros. Nuestra autoestima está atada a su 
reconocimiento y a su menoscabo de reconocimiento. 

A partir de este tipo de vínculos surge el poder autoritativo. 
El poder autoritativo lo ejerce quien aprovecha 
conscientemente la fijación del reconocimiento de otros para 
manejar su actitud y su comportamiento. 

Ésa era la cadena que ataba a muchos con uno, el que 
organizaba el repliegue. Querían ser reconocidos especialmente 
por aquel al que reconocían especialmente. Hicieron cosas de 
las que tenían miedo, porque él los convenció de que “su 
respeto era algo muy valioso para ellos”. 

Quiero hacer comprensible esta relación curiosa, crucial 
para nuestra autoconciencia, mediante la descripción de algunas 
variantes históricas de las necesidades de autoridad. Las 
variantes se acoplan en una secuencia histórica que, creo, tiene 
una lógica propia. En el final provisorio, hay una relación de 
autoridad de nuevo tipo que se está formando en la actualidad. 


En las sociedades tradicionales, una parte fundamental de 
las relaciones de autoridad está institucionalizada. La autoridad 
está pegada a determinados puestos sociales, a posiciones. La 
autoridad ligada a posiciones sobrevive a las personas que en 
cada caso las ocupan. Quien crece en una sociedad tradicional 
se acostumbra a relaciones de autoridad posicionalmente fijas. 
No elige sus relaciones de autoridad; están elegidas, no como 
oferta sino como obligación. 

La superioridad primaria fundante de autoridad es la 
superioridad de la divinidad sobre lo humano. Las perspectivas 
y los criterios asumidos son las perspectivas y criterios 
ordenados por los dioses. La acción correcta obedece la 
voluntad de los mismos. Su reconocimiento y su menoscabo de 
reconocimiento decide sobre la fortuna y el infortunio. 

La voluntad divina está mediada por el conocimiento de 
salvación, que en general no es accesible a todos en igual 
medida, Quien dispone de conocimiento especial de salvación 
puede asumir la función de mediador para los que no tienen 
ese conocimiento. Esta prerrogativa ha sido fijada 
institucionalmente en la figura del sacerdote (el chamán, el 
mago, el profeta). En el mediador, en tanto medio entre la 
omnipotencia divina y la impotencia humana, recae de manera 
representativa la pretensión de reconocimiento fundadora de 
autoridad de lo divino. 

El modo en que tales pretensiones surgen y se fijan 
eradualmente puede ser seguido a partir de muchos ejemplos; 
aparece de manera especialmente transparente y clara en las 
fases tempranas de consolidación de la fe cristiana. La 


consolidación de la posición de los obispos tuvo un significado 
central. En los obispos se concentró la función mediadora como 
divina auctoritas. Con ello, se logró la monopolización del 
conocimiento de salvación, en íntima vinculación con la 
legitimación de la justicia punitiva. La divina auctoritas incluía 
la reivindicación del poder de sanción (castigos eclesiásticos) 
como conocimiento de salvación aplicado.? 

La conexión de autoridad y poder (instrumental) de sanción 
fue siempre evidente, y ha sido frecuentemente utilizada sobre 
todo para la legitimación de la dominación política. Al 
comienzo de todo lo que sabemos sobre la dominación política 
está el reinado sagrado en las ciudades de la Edad de Bronce, y 
el dominador igual o similar a los dioses de las primeras altas 
culturas, Esta legitimación sacral-sacerdotal continúa en una 
larga cadena, desde el culto romano al César hasta el Sacro 
Imperio romano germánico; desde la soberanía del dominador 
absoluto, dada por Dios, hasta los lemas que vinculaban a Dios, 
el rey y la patria; y las últimas y anteúltimas consecuencias de 
la fraseología nacionalista. 

Una legitimación similar ha sido transferida también a 
posiciones de segundo grado; por ejemplo, a la de los señores 
feudales y, más tarde, a la de los terratenientes. Aún en la 
época del guillerminismo, posiciones como las del maestro, el 
oficial y el juez tenían algo de la mediación de valores eternos 
que escapaban a todo juicio individual; una solemnidad y 
superioridad suprapersonal en la que resonaba algo de la divina 
auctoritas. 

Una segunda fuente de la autoridad institucional, ligada 
íntimamente a la sagrada, es la autoridad generativa, auctoritas 
paterna. 

La inmensa superioridad de los padres sobre el niño, la total 
indefensión de éste, se parece a la relación entre la 


omnipotencia divina y la impotencia humana. En la voluntad 
de los padres, en su ayuda, su aprobación y desaprobación, el 
niño experimenta la vital importancia física y psíquica del 
reconocimiento social. Su sentimiento de autoestima surge bajo 
el hechizo de este reconocimiento. A la vez, el niño 
experimenta a los padres como mediadores de la realidad 
social, como mediadores de las perspectivas y criterios que 
convierten a la realidad social en inescapable y llena de sentido. 

Sin embargo, la autoridad generativa no se limita 
usualmente a la relación padres-niño; se extiende a los ancianos 
y ancestros del clan, a todos los que representan la filiación y el 
origen social. Decisiva es aquí también la función del mediador 
entre este mundo y otro superior. La inserción en una filiación 
y una seguidilla de generaciones le da al niño la seguridad de la 
pertenencia social y de la continuidad social. Le otorga la 
certeza de ser reconocido como miembro de un orden 
abarcador y duradero. Los padres y los mayores, en la medida 
que median esta inserción, operan como mediadores de una 
“trascendencia terrena”. 

También la autoridad generativa ha sido frecuentemente 
transferida a instancias políticas. Esto vale para las 
gerontocracias y los senados, así como para el título honorífico 
del pater patrias y, finalmente, para la legión de los padres de 
la patria (padre de la casa, niños de la casa, padre del país, 
niños del país). También la asociación política como un todo se 
presenta paternalmente, como patria o “Estado patrio”. Común 
a todas estas transferencias es que el topos del padre rodea la 
dominación política con el aura del cuidado paterno. Al mismo 
tiempo, es utilizada la fuerza de legitimación de la autoridad 
generativa. La dominación política se convierte en garante de 
la continuidad social, en mediadora entre lo que fue y lo que 
será, 


Esto influencia, a su vez, a los notables de diferentes clases, 
El terrateniente, el oficial, el maestro, a todos se les atribuye 
algo paternal, la dignidad del protector y el experimentado; 
sobre todo, la dignidad del protector de la tradición, a la que 
conservan como representantes. 

Finalmente, ambas legitimaciones se vinculan en una 
pretensión de autoridad superior en la medida en que unifican 
en una posición, en una institución, las pautas de lo paternal y 
lo sacerdotal: el santo padre, la santa patria. 

Así como la autoridad institucional vive de ambas fuentes 
de autoridad, a menudo vinculadas, también la historia del 
colapso de la autoridad institucional debe ser comprendida 
como la caída de la autoridad sagrada y generativa. No sólo se 
pierde progresivamente la trascendencia religiosa, sino también 
lo que he denominado la “trascendencia terrena”. El individuo 
ya no trasciende el sentido de su existencia más allá de su 
periodo vital; tampoco —ni siquiera— en una asociación social 
que abarca la propia vida. Debe buscar lo que otorga sentido en 
el espacio de tiempo biológicamente limitado de su propia vida. 

Por supuesto, la caída de la autoridad institucional aún no 
está concluida. Todavía hay posiciones de autoridad 
prácticamente incuestionadas; por ejemplo, el sacerdote en un 
ambiente confesional homogéneo y, ciertamente, a menudo 
también los padres; también se da una insistencia de autoridad 
institucional, precaria pero no ineficaz, en muchos terrenos. Sin 
embargo, la obviedad de las pretensiones institucionales de 
autoridad está, en todos lados, amenazada o quebrada. 


II 


Con el declive de la autoridad institucional, ¿debe 
lamentarse o festejarse una “pérdida de autoridad”? De ninguna 
manera. La valencia especificamente “autoritativa” de las 
relaciones sociales no ha desaparecido de las sociedades 
modernas. Las viejas formas de autoridad continúan vivas y 
han surgido nuevas. Para ver esto, sin embargo, uno no debe 
buscar fenómenos de autoridad exclusivamente en un contexto 
institucional, 

Con el declive de la autoridad institucional, la autoridad 
personal —que siempre ha existido— gana un significado 
mayor. La autoridad personal no es transmitida 
incuestionablemente a los portadores de determinadas 
posiciones. Se desarrolla a partir de relaciones personales que 
son elegidas y a las que se puede renunciar de manera 
relativamente libre, como un acontecimiento de la biografía 
individual. Obviamente, las condiciones socioestructurales 
imponen aquí también ciertos límites y probabilidades. Por 
ejemplo, el estamento y la clase, la amplitud y estrechez de los 
círculos de relación, los caminos profesionales típicos. Pero la 
fijación del afán de reconocimiento en determinadas personas 
está fundada en la propia experiencia subjetiva de la 
personalidad especial del otro.? 

A partir de la diferenciación entre autoridad institucional y 
personal puede entenderse algo del cambio histórico del 
fenómeno de autoridad. Pero debemos ampliar el marco de 
referencia. Recuérdese, en primera instancia, una experiencia 
más simple. Las necesidades de autoridad no sólo contienen 
premisas acerca de por quién, sino también sobre el como qué 
quiere ser uno socialmente reconocido. Como persona, 
obviamente. Pero ¿como persona de qué tipo, en qué forma de 
manifestación social, con cuál personalidad social? ¿Meramente 


como miembro de una horda nómada, en una posición especial 
dentro de un orden de linaje o en una constatación profesional 
especial? Las referencias de reconocimiento posibles y deseadas 
están socioestructuralmente condicionadas y se diferencian en 
el proceso histórico. Yo las resumo en algunos tipos, que llamo 
tipos de subjetividad social. 

El concepto de subjetividad social recuerda la ligazón que 
subyace al fenómeno de la autoridad: la ligazón de lo 
“subjetivo” y lo “social”, la ligazón del tener-subjetividad 
[Subjekthaftigkeit] de cada actor social —su relación con la 
singularidad de su existencia— con la dependencia constitutiva 
de la subjetividad respecto al soporte externo de la 
confirmación social. O, en las palabras más utilizadas aquí: la 
ligazón del autorreconocimiento con el reconocimiento social, 

Frente a las subjetividades sociales, sus necesidades y 
pretensiones, existe generalmente una oferta social 
correspondiente. En toda sociedad se consolidan patrones de 
acción que están unidos a la aceptación social. (Si haces esto, si 
te comportas de esta manera, serás aceptado socialmente en un 
sentido determinado.) Como actor de tales patrones de acción, 
como un sujeto social determinado, la subjetividad social puede 
presentarse y satisfacerse. (El concepto más común para un 
tipo de sujeto social es el de rol social.) 

El hecho de que la “demanda” de subjetividades sociales se 
corresponda en general con la “oferta” de sujetos sociales se 
debe simplemente a que cada sociedad educa a sus niños de esa 
manera. Nuestra subjetividad social está construida, ha sido 
construida, en vista de los tipos de sujetos sociales que 
encontramos. 

Evidentemente, esto no siempre tiene éxito. Surgen 
subjetividades sociales que no encuentran ningún sitio social de 
confirmación, que no son comprendidas en ningún lugar, que no 


se adaptan a ningún sitio; la conciencia desgraciada en 
múltiples formas. Esto no sólo conduce a los problemas del 
marginado y el desertor en el sentido habitual. La discrepancia 
entre la subjetividad social y el repertorio ofrecido de sujetos 
sociales puede obtener un carácter sistemático. Una sociedad — 
desde mi perspectiva, nuestra sociedad— es capaz de crear un 
tipo dominante de subjetividad social que, de acuerdo con su 
naturaleza, no encuentra un patrón de realización como sujeto 
social ni en esa sociedad ni, probablemente, en ninguna otra. 


Distingo cinco tipos de subjetividad social 


Como primer tipo de subjetividad social, debe entenderse la 
necesidad de ser reconocido como perteneciente a un grupo, 
como miembro de esta horda, de este clan, de esta tribu (y más: 
de este Estado, de esta iglesia), El ser reconocido apunta aquí a 
un ser como los otros, a un ser-igual como ser-miembro-con, a 
estar-adentro-con.* 

La experiencia de la pertenencia es una forma fundamental 
de la experiencia social; la certeza de la pertenencia, una forma 
fundamental de la autoconfirmaciön social. Todas las 
sociedades que conocemos, desde las primeras hordas nömadas 
hasta la sociedad industrial, posibilitan esta experiencia. La 
ofrecen en tanto construyen una multiplicidad de unidades 
sociales que, con el trazado de determinados límites hacia 
afuera, definen las diferenciaciones entre “nosotros” y “los 
otros”. (El principio formador de células de la sociación.) 

El reconocimiento de la pertenencia social nunca se 
sobreentiende. El niño nace dentro de unidades sociales, pero 
debe aprender a cumplimentar los criterios de pertenencia. 


Toda unidad social plantea requerimientos; exige rendimientos. 
Por ejemplo, la participación en la defensa del grupo hacia 
afuera, en la ayuda recíproca, en el trabajo colectivo; la 
convergencia con el estilo de comportamiento del grupo, con 
las interpretaciones comunes de la realidad. Uno también puede 
caerse fuera de las pertenencias. En este sentido, el afán de 
reconocimiento de una pertenencia significa también un afán de 
reconocimiento de algo que uno mismo lleva a cabo. 

¿De quién puede esperarse el reconocimiento “crucial” de 
una pertenencia? Por un lado, de las autoridades institucionales 
como los patriarcas o los sacerdotes que, como propietarios del 
conocimiento fundamental, expresan el juicio fundamental para 
el grupo. En ocasiones, también personas individuales pueden 
obtener una gran autoridad personal sin el apoyo de posiciones 
heredadas, de tal forma que tienen en sus manos el patrón, con 
el cual ellos mismos y todos los miembros son medidos. 

La decisión sobre la pertenencia, sin embargo, puede 
también radicar en el grupo como un todo. En ese caso, el 
“grupo como un todo” ejerce autoridad; más específicamente, 
todos y cada uno. Todos, en tanto cooperan en una atmósfera 
de confianza o desconfianza frente a un miembro, así como en 
veredictos comunes. Cada uno, en la medida en que puede ser 
considerado representante de la opinión grupal. Cuanto más 
homogéneo es el grupo y más incuestionablemente iguales son 
considerados sus miembros, tanto más efectivamente puede 
fungir cada miembro como protector de la pertenencia grupal. 
Cada uno puede, a través de la aprobación y el rechazo, de la 
cercanía o la distancia, fortalecer la seguridad de pertenencia 
de cualquier otro o despertar dudas acerca de la misma. En 
incontables actitudes simbólicas, puede señalizarse: “tú eres uno 
de nosotros”; “¿eres uno de nosotros?” Como protector de la 
pertenencia, cada uno tiene autoridad para los otros. Las 


relaciones particulares se cierran en un círculo de autoridad, en 
el cual cada uno es prisionero y al cual cada uno mantiene en 
funcionamiento, 

En los grupos que están bajo el signo de una autoridad 
grupal tal, el control social es omnipresente. Del control de una 
persona individual de autoridad a veces uno puede esconderse; 
si es necesario, detrás de la espalda del vecino. En el caso de la 
pura autoridad grupal, esa espalda ya no existe, El vecino es él 
mismo autoridad. No hay sombras que resguarden del control. 
El control, el ojo del pequeño Gran Hermano, es ubicuo. 

No sabemos qué formas de autoridad se configuraron en las 
asociaciones humanas más tempranas, las hordas nómadas de 
cazadores. Pero es muy probable que la autoridad grupal haya 
desempeñado “desde el comienzo” un rol importante, tanto más 
marcadamente cuanto más igualitarias eran las estructuras 
grupales. Por tanto, no sólo la confirmación social a través de 
la pertenencia, sino probablemente también la vinculación a la 
autoridad grupal son una experiencia humana universal. 

Segundo tipo: la subjetividad social que aspira al 
reconocimiento en un rol que le es adscrito (como sujeto social 
de un rol adscrito) A los patrones de acción de los roles 
adscritos se les adjudican rasgos que son determinables desde 
el nacimiento: edad, sexo, linaje y, eventualmente, rango social. 
Consecuentemente, el sentimiento de autoestima puede ser 
socializado desde el nacimiento en orientación a estos patrones 
de acción, 

En comparación con el primer tipo, aquí el afán de 
reconocimiento está especificado en un grado mayor. Quien 
cumple roles adscritos no quiere simplemente ser confirmado 
en su ser-igual a los miembros del grupo restantes, sino en una 
función social especial. En este sentido, también los logros a 
través de los cuales uno debe y quiere confirmarse (como 


hombre joven, como mujer, como madre) están más estrecha y 
detalladamente definidos. 

También este tipo es universal. En todas las sociedades que 
conocemos han surgido al menos adscripciones de roles 
específicos a la edad y el sexo; casi con seguridad, también en 
las culturas de cazadores y recolectores.* Pero ya en las 
agriculturas sedentarias, las adscripciones de roles obtienen una 
estructura fijada sistemáticamente. Debido a la novedosa 
importancia económicamente condicionada de las provisiones, 
la propiedad y la herencia, el estatus de nacimiento, el linaje, el 
sexo y la edad se convierten en el punto de referencia central 
de los derechos y deberes sociales. En las definiciones precisas 
del estatus de nacimiento se transmite la continuidad social, el 
eran tema de la agricultura. Hasta hoy, las sociedades 
campesinas siguen siendo los baluartes —y frecuentemente 
también los enclaves— de las adscripciones de roles, 

¿Cuáles nuevas relaciones de autoridad pudieron 
conformarse bajo las nuevas condiciones? Probablemente, las 
agriculturas proporcionaron, por primera vez, la estabilidad y 
continuidad suficientes para la construcción de autoridades 
institucionales. Al mismo tiempo, la sistematización de la 
adscripción de roles conduce a una nueva variedad de 
autoridad grupal. Para el que busca el reconocimiento en roles 
sociales, los compañeros de rol y los iguales se convierten en 
personas fundamentales de referencia. (El reconocimiento de la 
hombría del hombre por las mujeres, el de su masculinidad por 
los hombres.) Para los compañeros de rol, las estructuras 
familiares y de parentesco proveen una ligazón suficiente; pero 
no ocurre lo mismo para los iguales en términos de rol. Así, se 
forman grupos especiales de iguales en términos de rol (uniones 
de hombres, grupos de pares de jóvenes). Tales grupos pueden 
obtener un alto valor de reconocimiento para la confirmación 


en los roles adscritos. Surge un tipo de grupo cuya 
conformación está motivada fundamentalmente por una 
necesidad especial de autoridad.” 

El tercer tipo de la subjetividad social: el afán de 
reconocimiento en un rol adquirido; fundamentalmente, de un 
rol “profesional” ['Berufs'-Rolle] adquirido. La aspiración de 
reconocimiento abarca aquí dos grupos de logros. Por un lado, 
como en el caso del rol adscrito, la capacidad de cumplir una 
tarea satisfactoriamente (confirmación del rol). Por otro, 
también el éxito de haber adquirido el rol. Uno ha conseguido 
algo, se ha “convertido” en algo que no era desde el nacimiento. 

Generalmente, se presupone que tales éxitos se apoyan en 
cualificaciones especiales. El reconocimiento deseado está 
entonces aún más especificado. Se quiere la confirmación social 
de capacidades personales. Con ello, se conforma una nueva 
cualidad del sentimiento de autoestima: la reflexión sobre un 
yo que se distingue por una capacidad especial. 

Históricamente, este tercer tipo pudo surgir hasta el 
neolítico. Seguramente, la subjetividad de pertenencia 
determinó ya la estructura de relaciones de las hordas de la 
Edad de Piedra, y la adscripción de roles fue sistematizada en 
las agriculturas tempranas, pero este tercer tipo presupone el 
comienzo de la división social del trabajo. La división del 
trabajo en la totalidad de una sociedad [gesamtgesellschaftliche 
Arbeitsteilung] se hizo posible para las sociedades campesinas 
probablemente hacia el año 5000 a.C. en algunas regiones 
especialmente fertiles. En estos territorios, los excedentes de 
la agricultura alcanzaban para la alimentación de artesanos de 
tiempo completo (alfareros, herreros, en algunos lugares 
mineros y fundidores de metal, y luego también carpinteros y 
picapedreros). 


Este fue el primer gran salto de diferenciación de la historia 
social: la separación de las actividades agrícolas de las 
artesanales. Surge el tipo del especialista, del fabricante de 
productos especiales que no son alimentos. Con ello, en estas 
sociedades campesinas se pierde el aspecto común y 
compartido de la actividad vital. 

Desde entonces, en todas las estructuras sociales nuevas que 
se conformaron está instalada una extrañeza, una no 
generalidad: el carácter diferente de las cualificaciones, las 
cargas y los riesgos del trabajo. Éste es el presupuesto de 
aquello que comprendemos como “profesión” [Beruf]. Sin duda, 
la adquisición de los roles profesionales permaneció, en 
primera instancia, íntimamente ligada a las condiciones de 
origen. 

En las ciudades urbanas de la Edad de Bronce se conforman 
en el tercer y segundo milenio dos nuevas divisiones del 
trabajo: la división del trabajo entre los artesanos y los 
comerciantes, y aquella entre el trabajo corporal e intelectual. 
El comerciante asume las tareas de distribución de los 
artesanos y desarrolla su función mediadora para el comercio a 
distancia. En las cortes y templos de los imperios y en los 
centros de dominación de las ciudades-Estado, surgen 
profesiones de administración (escribas, celadores, cobradores 
de impuestos, gobernadores, personal ceremonial de la corte, 
posiciones de las jerarquías sacerdotales y militares, 
constructores, astrólogos) Con ello, no solamente se 
multiplican los puestos sociales alcanzables. Nuevo, sobre todo, 
es el modelo de niveles en la adquisición de roles, la carrera, El 
comerciante puede granjearse su suerte; convertirse en un 
hombre rico. Los administradores pueden “escalar” nivel por 
nivel. Esto significa un nuevo tipo de apertura social al éxito, 
Al mismo tiempo, se aflojan las ataduras a las condiciones de 


origen; la competencia se vuelve mayor, y el rendimiento 
personal de quien adquiere un rol, más relevante. 

Sin embargo, éstos siguen siendo campos de acción 
relativamente pequeños para una pequeña parte de la sociedad. 
Como principio del reparto de las oportunidades sociales, la 
adquisición de roles se impuso hasta en la sociedad burguesa 
meritocrätica [Leistungsgesellschaft] del siglo XIX. 

¿Quién obtiene para este tercer tipo de subjetividad social 
un valor fundamental de reconocimiento? En muchos casos, 
seguramente primero el señor y dominador, el dispensador y 
repartidor de los roles a adquirir. Luego, sin embargo, también 
el modelo de profesional competente, el maestro, el experto 
excelso, Cuanto más claramente una cualificación personal 
exige reconocimiento, tanto más fuerte se concentrará el afán 
de reconocimiento en la persona cualificada. Su juicio es válido 
porque él mismo ha demostrado su capacidad. Con el rol por 
adquisición se fortalece el significado de la autoridad personal. 

Cuarto: la subjetividad social como afán de reconocimiento 
en un rol público. El rol público, ya sea heredado o adquirido, 
exige un rendimiento presentado visiblemente a un público, Los 
reyes representan su majestad públicamente en ceremonias 
calculadas; Aquiles y Agamenón realizan su duelo retórico 
delante de la reunión en el campamento militar de los príncipes 
de guerra; el héroe de guerra se prueba delante del público de 
las formaciones de batalla; el demagogo, delante de las 
multitudes urbanas. En todo lugar donde muchos se juntan y 
están dispuestos a ver y escuchar, se ofrece un espacio para la 
efectuación de roles públicos, Las fiestas cortesanas y 
religiosas, las reuniones políticas, los agolpamientos en la plaza, 
los juicios públicos, los teatros, el deporte y el circo necesitan 
intérpretes que representen algo que les interesa a todos. 


El impulso decisivo para el surgimiento histórico de los 
roles públicos no fue, como en el caso de los roles adquiridos, 
la división del trabajo, sino el surgimiento de un medio político 
en el que la necesidad de aprobación y participación de muchos 
crea algo así como la “esfera pública” [Öffentlichkeit]. La 
necesidad de aprobación y participación vuelve interesante la 
aparición pública, la presencia de un público. Las cortes, los 
templos, las plazas se convierten en las arenas del llamamiento 
proselitista. Las legitimaciones de la dominación, que están 
inmediata o mediatamente en debate, exigen la aclamación ante 
la posible competencia, 

De esta dependencia de la aclamación de un público resultan 
tensiones peculiares para el actor de roles públicos. Por un 
lado, el reconocimiento que desea y puede alcanzar está 
referido más estrecha y sensiblemente que todos los 
reconocimientos discutidos hasta aquí a su personalidad, su 
especial irradiación, la peculiaridad de su discurso y la 
fascinación de su valor. Su sentimiento de autoestima 
dependerá, por tanto, de manera especialmente precaria, de la 
confirmación en la aclamación. Por otro lado, el público como 
autoridad es una magnitud vaga. Los seres humanos cuyo 
reconocimiento busca el representante de roles públicos son 
para él, a menudo, nada más que el sustrato de sentimientos 
colectivos. 

Su éxito depende, además, en gran medida de su capacidad 
para manipular el sentimiento y la aprobación del público. Él 
mismo fabrica con ello el tipo de reacción que, para él, significa 
un reconocimiento fundamental. Prepara, más o menos, la 
autoridad a la que él mismo se somete.” 

Esto no ha cambiado en lo esencial con el surgimiento de 
nuevos tipos de público. En lugar del público presente, apareció 
de muchas formas un público mediado por la lectura y la 


escritura, y, finalmente, un público pseudopresente, que se 
encuentra en el lado pasivo de los medios de comunicación 
auditivos o visuales. Un público tal también puede ser 
manipulado por intérpretes de roles públicos y, al mismo 
tiempo, en sus juicios reales o supuestos, ejercer el efecto que 
le es peculiar a la autoridad del público. Por supuesto, la 
multiplicidad de formas posibles de  autopresentación 
(resolviendo acertijos, escalando montañas) se ha multiplicado 
ilimitadamente. La presentación pública de sí mismo y la 
confirmación de sí mismo a través del reconocimiento del 
público se han convertido, para todos, en un sueño de 
subjetividad social. 

El quinto tipo: la subjetividad social como afán de 
reconocimiento social de la propia individualidad. Esta 
subjetividad social no apunta al reconocimiento de un ser-igual 
como un pertenecer-también y tampoco a un reconocimiento 
del ser-especial como actor de roles sociales; insiste en la 
confirmación social de una existencia en singular. El ser otro, el 
ser como ningún otro, debe obtener confirmación social. 

Históricamente, este tipo se desarrolla con la creciente 
complejidad y apertura social hacia afuera? Se vuelven 
importantes, sobre todo, las aglomeraciones urbanas. La 
confrontación con el diferente nos vuelve conscientes de la 
propia especificidad; el típico encuentro urbano con personas 
que no tienen la misma ocupación diaria y que no están en casa 
en el vecindario, con personas que vienen y van. La experiencia 
de lo extraño [des Fremden] le devuelve una sombra de no- 
obviedad a la propia existencia. 

El concepto de individualidad que hoy nos es familiar es, 
por supuesto, en lo esencial, recién un proyecto de la 
emancipación burguesa. Como subjetividad social, como 
exigencia de reconocimiento social de la individualidad, se 


impone contemporáneamente sobre todo en la burguesía 
formada académicamente. 

La nueva subjetividad social crea relaciones de autoridad de 
nuevo tipo. Lo que ocurre aquí debe ser reflexionado más 
detenidamente. 

En la secuencia histórica de los cinco tipos, asoman dos 
tendencias constantes. 

En primer lugar, llama la atención que los tipos tardíos no 
desplazan a los tempranos. El nuevo tipo se conforma al lado 
de los existentes. En un proceso acumulativo, surgen cada vez 
más expectativas y ofertas de reconocimiento de diferente tipo. 

La pluralidad de las subjetividades sociales se ha 
convertido, hoy en día, en prácticamente obvia. Los hombres y 
las mujeres esperan poder encontrar la seguridad de la certeza 
de pertenencia, sobre todo en la familia, pero también en los 
clubes, notoriamente subestimados, y, en caso necesario, en las 
asociaciones que prometen experiencias comunitarias 
alternativas; esperan ser confirmados como mujeres y madres, 
como hombres y padres; esperan obtener el derecho y la 
oportunidad de la adquisición libre de roles, de éxitos 
profesionales y carreras, y que, en principio, no se les impida la 
posibilidad de probarse en roles públicos. Por último, esperan 
también en las relaciones sociales más íntimas, o al menos en 
una, lograr en tanto individualidades, en tanto existencias 
únicas, experimentar sentido para los otros y a través de los 
otros. 

Uno exige entonces mucho de “la” sociedad. Pero también 
de sí mismo. No sólo se necesita una multiplicidad de 
habilidades. También se necesita la capacidad de mantener las 
diferentes subjetividades sociales una junto a la otra y con la 
otra. Aquí se inscribe la habilidad rutinaria del actor moderno 
para balancear un entramado complejo de relaciones reflexivas 


consigo mismo y de exigencias a la sociedad; inclusive, la 
capacidad de transponersse a la relación adecuada. La 
flexibilidad aprendida incluye también la posibilidad de 
sustraerse fácilmente de fijaciones autoritativas. Muchas 
relaciones de autoridad permanecen débiles y esporádicas. Las 
dominancias pueden ser frecuentemente cambiadas de manera 
relativamente indolora. 

Como segunda tendencia permanente, es evidente la 
sucesiva individualización de la subjetividad social. Lo que 
debe ser y es socialmente reconocido son, cada vez más, 
cualidades especiales, particulares, distintivas. De un “yo soy 
como todos los otros y quiero ser reconocido como todos los 
otros” se pasa a un “soy como ningún otro y quiero ser 
reconocido como alguien que no es como ningún otro”. 


III 


“Soy como ningún otro.” Esta conciencia de la 
individualidad se expande socialmente; se convierte en una 
forma de sensación de autoestima; la sensación de sí mismo 
busca confirmación social. Si la búsqueda de confirmación 
social de la propia individualidad se fija a un reconocimiento 
fundamental de determinadas personas, surge una nueva 
relación de autoridad. 

Lo que se presupone aquí es la hipótesis de que existe algo 
así como la individualidad; pero de ningún modo se supone que 
podemos alcanzar un “conocimiento total de la individualidad 
del otro. [...] Pareciera que cada ser humano tiene en sí un 
punto de la individualidad más profunda que no puede ser 


copiado internamente por ningún otro, en el cual este punto es 
cualitativamente divergente”? El reconocimiento de la 
individualidad de un otro presupone la idea de la individualidad 
como principio heurístico, no la ilusión híbrida de una 
aprehensión total. En efecto, la pretensión de ver 
transparentemente al otro niega el ser-para-si-solo que está 
contenido en la idea de la individualidad. 

La individualidad puede ser comprendida como algo que 
deviene, que surge en el proceso de individuación y, 
consecuentemente, puede entenderse como el despliegue de 
todas las fuerzas individuales instaladas en nosotros como una 
tarea vital. También entendida como proceso, la idea de 
individualidad no refiere a un estadio, sino a un telos. Esto 
implica la representación de una totalidad, de una unidad no 
divisible. La individualidad no está comprendida por las 
propiedades particulares de una persona bajo exclusión de las 
propiedades corrientes. La aceptación de la individualidad 
puede ser también incompleta, vacilante, irritable, pero en 
principio jamás parcial. Debe implicar la constelación de todas 
las “propiedades”, no una suma de propiedades menos una. 

Tal como sucede con otras ideas regulativas, tampoco 
alcanzamos la idea del reconocimiento de la individualidad. 
Pero aquí surge, ya en el primer paso, un dilema fundamental. 
¿Cómo puede la individualidad presentarse socialmente y 
volverse visible para otros? ¿Cómo debemos hacer eso? Todas 
las necesidades de reconocimiento que hemos discutido hasta 
ahora se encontraban con una oferta de patrones de acción 
correspondientes aceptados socialmente. De la misma manera, 
la necesidad de reconocimiento de la pertenencia se topaba con 
una oferta de membresías en las que no es cuestionable cómo 
se debe actuar. Lo mismo ocurre con la necesidad de 
confirmaciones especiales. Los roles sociales definen cómo 


deben manifestarse esas confirmaciones. Pero, ¿cómo debe ser 
un patrón social estandarizado de presentación de la 
individualidad? ¿Cómo debe tener lugar la visibilización de la 
singularidad? Aquí no puede haber ninguna oferta de 
preformaciones sociales, Ha surgido una subjetividad social que 
no es “susceptible de ser presentada” como sujeto social. La 
correspondencia entre la subjetividad social y el sujeto social, 
en principio, ha sido superada. 

Esto se confirma también cuando uno piensa en ciertas 
reglas mnemotécnicas que, como máximo, pueden ayudar a 
validar una pretensión de originalidad. Así, por ejemplo, se 
ofrece una “inesperada” conexión de clichés que, en general, 
son considerados como contradictorios: el viejo despótico que 
ostentativamente tiene un gran corazón, la dama cultivada con 
lenguaje vulgar, etc. Tales “patrones de individualidad” se 
gastan tan pronto como son imitados y se convierten en moda, 
Reafirman como parodia la incompatibilidad de la presentación 
de la individualidad y la estandarización social." 

La presentación de la individualidad, entonces, sólo es 
posible en términos aproximados cuando surgen espacios 
sociales de relación que, al menos parcialmente, pueden 
sustraerse de las estandarizaciones sociales. Debe ser posible un 
cierto aislamiento hacia afuera, una cierta autonomía en la 
configuración de la reciprocidad. Sólo puede haber 
representación y reconocimiento de actores singulares cuando 
existe la posibilidad de crear una “forma social de un solo 
caso”. 

Esto sólo se logra, si es que puede lograrse, en relaciones de 
cercanía social, en relaciones duales duraderas e intensas, y en 
grupos pequeños. El reconocimiento decisivo de la 
individualidad será un reconocimiento por parte de la autoridad 
del allegado. 


Pero aquí parece surgir otra contradicción. Los procesos 
característicos de las relaciones de autoridad implican, en 
efecto, que el deseoso de reconocimiento busque confirmarse 
de acuerdo con la visión y las pautas del reconocedor, es decir, 
que se adapte, desde el extremo de la total conversión y la 
inversión hasta el acercamiento a tientas. ¿No contradice 
justamente esta disposición a la adaptación, la pretensión de 
ser reconocido como individualidad? Por supuesto, esta 
contradicción existe y es experimentada bastante a menudo. 
Pero es posible, sin superarla, transformarla en una tensión 
soportable. Es posible en relaciones entre desiguales (por 
ejemplo, viejos y jóvenes), en las cuales la disposición a la 
adaptación es útil en la búsqueda temprana de la individualidad 
o en las que una dependencia duradera es en principio 
aceptada. Y es posible en relaciones entre iguales. Aquí puede 
formarse, a partir de un proceso de reconocimiento y 
adaptación recíprocos, una relación de autoridad basada en la 
reciprocidad. Ésta, sobre todo, me parece ser la forma en la que 
una pretensión de reconocimiento de la individualidad puede 
concretizarse socialmente en la actualidad. La reciprocidad 
vuelve soportable la presión a adaptarse, característica de la 
relación de autoridad, para una conciencia pronunciada de 
individualidad. 

Ahora bien, los vínculos de amistad y amor han alcanzado, 
bajo todas las condiciones sociales, un alto nivel de 
individualidad. Sin embargo, recién en el transcurso del 
desarrollo de la sociedad burguesa, la pretensión al 
reconocimiento individual se volvió tan natural como para 
determinar las expectativas “normales” de vida y posibilitar que 
domine una vinculación institucional. La exigencia de 
reconocimiento de la individualidad se introduce en la 
institución del matrimonio. 


Esto no significa un renacimiento de la autoridad 
institucional. La vinculación institucional está atada a la 
expectativa de una determinada experiencia personal: de que 
aquí, en esta relación, puede, o más bien debe, lograrse la 
confirmación y el reconocimiento de la propia individualidad, a 
la par de su manifestación social. En consecuencia, ambos 
están dispuestos a  adscribirle al otro un valor de 
reconocimiento fundamental. El querer-comprender y el ser- 
comprendido recíprocos se convierten en una exigencia que 
define el sentido de la relación. Si esta exigencia se ve 
decepcionada, lo que fracasó no es la institución, sino la 
relación individual que debía estar mediada por la institución. 

También en las relaciones entre padres e hijos comienzan a 
imponerse estas exigencias. En la niñez temprana surge, como 
siempre, un vínculo unilateral de autoridad. Pero entre las 
modificaciones más importantes de la relación entre padres e 
hijos en las últimas décadas se cuenta el creciente e intensivo 
intento de muchos padres de tomar seriamente la 
individualidad de sus niños, sin deducciones “debido a la edad”; 
no como algo que recién se está desarrollando, relativo al 
futuro, sino como individualidad aquí y ahora, como 
individualidad presente.” Aquí radica el núcleo de una nueva 
igualación del niño: “la emancipación del niño”. El niño 
reconocido y preconizado como individualidad pasa de ser un 
objeto a ser un posible sujeto del reconocimiento de la 
individualidad. Los padres sienten el respeto de sus niños —no 
sólo el agradecimiento general, sino su respeto personal— 
como criterio de su confirmación individual. Una falta de 
reconocimiento del niño amenaza su sentimiento de autoestima. 
El niño se convierte en autoridad para ellos. Así pueden surgir, 
aquí también, relaciones de autoridad con base en la 
reciprocidad. 


Formas similares de relación se desarrollan también en 
grupos pequeños, e incluso se convierten en motivo de 
formación de grupos. Las asociaciones [Assoziationen] se 
constituyen con el fin de servir a sus miembros para 
encontrarse a sí mismos, Los grupos de este tipo se diferencian 
claramente de las comunidades, en las cuales el individuo busca 
meramente certeza de pertenencia. Tampoco deben ser 
confundidos con los grupos de nirvana, que prometen la 
liberación a través de la renuncia a sí, la redención de la carga 
de la individualidad. Los grupos para encontrarse a uno mismo 
son más optimistas, “más positivos”. En ellos, el individuo 
espera encontrarse a si mismo. Consecuentemente, la 
terminología de la relación consigo mismo es: auto-experiencia, 
identidad, autonomía. El encuentro de uno mismo debe lograrse 
dentro del grupo mediante la ayuda recíproca, a través de un 
reconocimiento recíproco que no existe afuera del grupo. Por 
tanto, estos grupos se entienden a menudo como alternativa a 
la pareja y a la relación entre padres e hijos, pero la 
expectativa es la misma. En ellos también debe ser satisfecha 
una subjetividad social que busca la validación social de la 
propia individualidad. Aquí también se busca una comunización 
[Vergemeinschaftung] del encontrarse a sí mismo en relaciones 
de autoridad con base en la reciprocidad. 

Las relaciones de autoridad con base en la reciprocidad no 
son inmunes al virus del poder. Si uno de los participantes está 
relativamente menos atado al reconocimiento del otro, 
entonces puede aprovechar la superioridad de la independencia 
relativamente mayor. El más poderoso en virtud del 
reconocimiento y las expectativas de reconocimiento es en cada 
caso el menos vulnerable, 

Sin embargo, en tales intentos de relación subyace una 
tendencia a la igualdad. Cada uno está en principio ligado al 


otro tal como el otro está ligado a él. Cada uno espera del otro 
lo que el otro espera de él. Esta reciprocidad de la ligazón y de 
las expectativas puede ser entendida al menos como un esbozo, 
como un modelo en el que las relaciones de autoridad entre 
iguales se vuelven posibles, 


Desde la organización del repliegue militar de Eric Ambler 
hasta los grupos para encontrarse a uno mismo, hay un largo 
camino. A continuación, algunas palabras claves para aclarar 
las vinculaciones. 

En las sociedades tradicionales, las funciones mediadoras 
sagradas y generativas entre el aquí y ahora, y el allí y siempre, 
son partes componentes del plano estructural de la sociedad. 
Esta autoridad institucional cae en el momento en que colapsan 
sus fundamentos trascendentes. 

Pero esto es sólo un aspecto de la transformación histórica 
de las relaciones de autoridad. Otro, que aquí nos ha interesado 
especialmente, es el cambio de las relaciones de reconocimiento 
posibles y deseables, 

El interés económico de las culturas campesinas en el 
estatus de nacimiento, el origen, la edad y el sexo, el comienzo 
de la división del trabajo en la totalidad de la sociedad y la 
necesidad de aprobación pública de la dominación política 
conducen a la formación de nuevos tipos de sujetos sociales, a 
roles adscritos, adquiridos y públicos, y a las correspondientes 
subjetividades sociales. El último tipo, el afán de 
reconocimiento de la individualidad, se configura en largos 
procesos de ampliación de experiencias sociales, y finalmente 
en el movimiento emancipatorio burgués, para ingresar hoy en 
día, como una pretensión “normal” y obvia para todo el mundo, 
en las expectativas de vida. 


Dado que los tipos sociales de subjetividad se acumulan, 
surge una pluralidad creciente de necesidades de autoridad. El 
sentimiento de autoestima se vincula con las experiencias 
sociales mediante cada vez más canales; deviene en un sí 
polifacético. Esta suposición explica, entre otras cosas, la 
simple experiencia cotidiana de que los seres humanos se 
comportan de manera diferente en diferentes ámbitos sociales. 
Hacen esto —en la medida que aquí los fenómenos de 
autoridad juegan un rol— porque en diferentes ámbitos 
sociales se actualizan diferentes necesidades de autoridad con 
diferente intensidad (por ejemplo, de pertenencia o referidas a 
la adquisición de roles) La intensidad de la necesidad de 
autoridad en cada caso actualizada determina qué tan 
necesitado de reconocimiento y qué tan dispuesto a la 
adaptación está el sujeto. 

Esto no habla en contra de la posibilidad de construir 
disposiciones de autoridad abarcadoras. Sin embargo, llama la 
atención el hecho de que las disposiciones de un actor 
individual pueden ser, en sí, sumamente heterogéneas. 

Por último, la relación de autoridad individualizada basada 
en la reciprocidad. El hecho de que aquí se describa una 
relación de autoridad vinculada con tendencias a la igualdad 
contradice la comprensión frecuente de la autoridad como 
subordinación y supraordinación. Ahora bien, ciertamente no es 
algo raro que seres humanos con el mismo poder sean 
confrontados. Lo que surge son situaciones de empate, de alto 
al fuego o conflictos permanentes; quizá también victoria y 
subordinación o un indiferente estar-junto-al-otro, alguna 
relación del repertorio habitual de las relaciones de poder, La 
autoridad es, sin embargo, una forma de superioridad que, 
cuando se vuelve recíproca, puede convertirse en una relación 
de tipo especial. 


VI. Acción técnica 


“Técnica” significa algo (podemos partir de esta 
precomprensión) que el ser humano hace, que pone en marcha, 
a diferencia de aquello que ha devenido y crecido sin 
intervención humana. 

Los objetos técnicos son “artefactos”, algo artificial, algo 
hecho hábilmente. 

En consecuencia, podemos definir la “acción técnica” como 
un tipo especial de acción humana: como un tipo de acción que 
crea artefactos. (O bien los corrige o repara. El mero manejo de 
objetos técnicos, como por ejemplo conducir un auto, es sólo 
una acción técnicamente condicionada.) 

Quiero comprender esta “producción de artefactos” en sus 
rasgos fundamentales. ¿Cómo puede definirse más 
específicamente la acción técnica en tanto tipo especial de 
acción humana? ¿Existen nexos fundamentales entre este tipo 
de acción y determinadas estructuras de la vida humana 
conjunta? 

En primer lugar, deben diferenciarse tres modos de acción 
técnica: usar [Verwenden], modificar [Verändern] y fabricar 
[Herstellen] (en cualquier orden). La acción técnica está 
siempre orientada deliberadamente a un uso. Lo fabricado debe 
ser útil para determinados fines. La acción técnica modifica lo 
dado; crea una realidad nueva y distinta. La acción técnica es 
una acción fabricadora, un producir logrado, una habilidad que 
puede ser aprendida, diferenciada y mejorada, 


Usar, modificar y fabricar son actividades de sujetos 
respecto de objetos. Este comportamiento sujeto-objeto se 
determina, sin embargo, siempre al mismo tiempo como una 
relación sujeto-sujeto. Esto no significa meramente que la 
acción técnica esté socialmente condicionada y que posea 
consecuencias sociales. Antes bien, en la acción misma están 
contenidas determinadas condiciones sociales del ser humano. 
En el propósito de uso subyace necesariamente la pregunta 
acerca de las pretensiones de propiedad; en el modificar, una 
determinada forma de ejercicio de poder social —es decir, no 
sólo “poder” sobre objetos—; y en el fabricar, la diferenciación 
de actividades y, por tanto, siempre una forma de división del 
trabajo. Porque los seres humanos actúan técnicamente, su vida 
conjunta está determinada por la propiedad, el poder y la 
división del trabajo. 

Al final —luego del intento de una tipología de las 
objetivaciones técnicas—, retomo una vez más el tema del 
poder: así como el poder está ab ovo ligado a la acción técnica, 
el aumento del poder de los seres humanos sobre los seres 
humanos también se vincula con el progreso técnico. 


En primer lugar, el uso. A primera vista, diría simplemente: 
el objeto fabricado debe tener una utilidad práctica. Sin 
embargo, la expresión “utilidad práctica” está cargada de 
muchas maneras. ¿Un tren de juguete tiene utilidad práctica? 
Circunscribámoslo con más cuidado: quien fabrica o adquiere 
un objeto técnico quiere utilizarlo, quiere hacer algo con él. 


Produce o adquiere algo útil para determinados fines. 
Utilizable, útil, en el sentido aquí mentado, es algo con lo cual 
se puede hacer algo. En contraste con los objetos que tienen su 
valor en su ser, objetos que representan en su ser-así algo 
valioso, así como es, como forma venerable o como algo bello; 
en contraste también con objetos que refieren a algo que no es 
visible, a un poder trascendente, a otro mundo, a una vida 
eterna, 

Ahora bien, “hacer” y “ser” señalan meramente polos entre 
los cuales hay innumerables transiciones a menudo cargadas de 
tensiones. Sin embargo, esto puede alcanzar para realizar una 
diferenciación muy general entre objetos “técnicos” y 
“simbólicos”. Los objetos técnicos (en su forma pura) jamás 
tienen un sentido en sí mismos. Son siempre meramente 
medios. 

La utilidad pretendida está a menudo impresa claramente 
en los objetos técnicos como un determinado “para” [Um zu], 
como una instrucción de uso convertida en forma. Observando 
tales objetos, también de culturas extrañas, podemos 
frecuentemente reconocer sin más sus fines. Es visible para qué 
son útiles las cosas: ésta es una herramienta para cortar; ésa, 
un recipiente; ésa, un arado; esta otra sirve para el transporte. 
La forma refiere a aplicaciones que conocemos o que podemos 
deducir a través de analogías. El proceso de uso está entonces 
ya de algún modo anticipado en la forma; comienza, en cierto 
modo, en la forma misma. 

Los objetos técnicos son medios para la previsión de la 
existencia humana. Lo que se fabrica técnicamente no tiene, en 
general, un horizonte temporal estrecho; no está construido 
para un uso único, sino para un uso a largo plazo. Está pensado 
y hecho previsionalmente. 


En consecuencia, se puede diferenciar la utilización humana 
de herramientas de lo animal. También se puede utilizar una 
cosa encontrada, no fabricada —una piedra, una rama que está 
por ahi— para ahuyentar un enemigo aquí y ahora. Incluso 
cuando la cosa está preparada expresamente —la rama ha sido 
afilada; la piedra, tallada—, puede ser utilizada sólo una vez, 
como medio descartable. Las herramientas en sentido estricto, 
las herramientas humanas, son recursos fabricados que deben 
servir para el uso futuro reiterado. 

Con ello, se señala un cierto nivel de configuración. Uno ha 
modificado la cosa de tal manera que vale la pena conservarla. 
La fabricación exige un cierto esfuerzo. Al mismo tiempo, la 
previsión entra en juego. Se prevé que determinadas 
situaciones y utilidades se repiten. 

Este elemento de previsión planeada puede suponerse 
tendencialmente en la fabricación de todos los objetos técnicos. 

Si es una peculiaridad de la acción técnica que el fabricante 
quiera crear algo utilizable a largo plazo, entonces se plantea 
naturalmente la pregunta: ¿utilizable por quién y para quién? 
¿Quién decide sobre el uso futuro? Y esto significa a su vez: ¿a 
quién le “pertenece” el producto? ¿Quién es reconocido como 
propietario? 

La propiedad, debe recordarse, no es definida por el 
sociólogo como una magnitud fija, sino como una suma cultural 
e históricamente variable de derechos de uso. Qué incluyen 
estos derechos de uso —si alguien, por ejemplo, no sólo puede 
usar algo, sino también venderlo o  destruirlo—, debe 
preguntarse en el caso particular. De manera general, 
suponemos meramente que el “propietario” dispone 
exclusivamente de algunos “derechos de uso”, bajo exclusión de 
otros. La propiedad, entonces, implica siempre una norma de 


prohibición para “todos los otros”, La propiedad individual y la 
grupal no se diferencian a este respecto. 

¿Quién obtiene los derechos de uso —sean del tipo que sean 
e independientemente de su alcance—? ¿Quién es excluido? 

Visto desde el actor, desde el fabricante, resultan tres 
posibilidades fundamentales. 

Primera: el propietario es el fabricante del objeto. Puede 
utilizarlo él mismo o quizá intercambiarlo o venderlo. La 
sociedad reconoce una legitimidad que está fundada en el 
fabricar. La exclusión de otros se justifica por su no 
participación en el proceso de fabricación. 

Segunda: el fabricante es miembro de un grupo en el que 
cada fabricante ha transferido los derechos de uso a todos los 
miembros. Todo lo que se produzca es propiedad común. Aquí 
rige una reciprocidad que no precisa del acto formal de 
intercambio, sino que precede al acto de fabricar. Existe una 
conciencia de nosotros [Wir-Bewuftsein] que, desde el 
comienzo, incluye todo lo que los miembros elaboran. En este 
caso, por cierto, no puede decirse que el fabricante sea 
expropiado. Como miembro del grupo, participa del derecho de 
uso sobre su producto. La exclusión de otros se justifica por su 
no pertenencia al grupo. 

Tercera: la fabricación y la propiedad del producto fabricado 
se encuentran en diferentes manos. Aquí, o bien el fabricante 
no es libre (esclavo, siervo de la gleba), o bien es vendedor de 
su fuerza de trabajo y ha renunciado en este sentido desde el 
comienzo a los derechos de uso sobre los productos de su 
trabajo. En el primer caso, el derecho de propiedad del amo 
sobre el producto fabricado se deriva de la pretensión de 
propiedad sobre la persona del fabricante; en el segundo, de la 
pretensión de propiedad sobre los medios de producción 
utilizados. 


Éstas son las tres formas fundamentales. Se han 
desarrollado tempranamente en la historia y siguen 
manteniéndose hoy en día. Por supuesto, se encuentran formas 
híbridas. Un negocio familiar campesino puede acercarse al 
tercer tipo —cuando un patriarca monopoliza los derechos de 
disposición— o también al tipo de la propiedad común. 

En general, es cierto que todos los bienes escasos plantean 
el problema de la propiedad, no sólo los objetos técnicos, sino 
también las fuentes, los recursos naturales, las regiones fértiles. 
Los objetos técnicos, sin embargo, son en principio bienes 
escasos; en caso contrario, no serían fabricados. Ante cualquier 
cosa que los seres humanos crean actuando técnicamente, surge 
obligatoriamente la pregunta, probablemente desde los orígenes 
de los objetos técnicos, acerca de quién decidirá sobre su uso. 
Esta pregunta por el uso subyace en el carácter del tipo de 
acción técnica. No puede haberse formado ningún orden social 
que no haya dado respuestas a esta pregunta. Todos los órdenes 
sociales son también órdenes de propiedad, entre otras cosas y 
esencialmente también, porque en todos los órdenes sociales se 
actúa técnicamente. 


II 


Los seres humanos que construyen un bote, un puente o una 
central eléctrica modifican algo que estaba ahí. La acción 
técnica significa siempre un cambiar el mundo. La modificación 
efectuada es a menudo visible, palpable a la mano; siempre es 
cuantitativamente definible, medible. La acción técnica no es 
algo imponderable. 


En tanto interviene modificando, el ser humano transforma 
las cosas a su parecer. Les imprime sus fines y 
representaciones. Al principio esta transformación está, por 
supuesto, al servicio de la pura supervivencia, de la protección 
frente al hambre y el frío, y frente a las adversidades naturales 
de todo tipo. Pero no está atada a un determinado nivel de 
necesidades. Es inherente a toda acción técnica. Sólo cuando el 
ser humano se relaciona con la naturaleza de manera 
exclusivamente protectora-conservadora, cuando, dentro de lo 
posible, no interviene ni remodela, sale de este modo 
modificador de la acción. Pero entonces ya no se comporta más 
“técnicamente”. 

Un tópico frecuente de la crítica cultural actual es la queja 
de que, en las sociedades industriales, sólo nos encontramos 
con nosotros mismos; exclusivamente nos confrontamos con un 
mundo circundante construido por nosotros, como si 
viviéramos en una reserva natural para seres humanos 
producida por seres humanos. 

Esto, por supuesto, es correcto. El encerramiento dentro de 
un mundo de artefactos se ha intensificado enormemente con 
la técnica industrial. Pero el principio —debe repetirse una vez 
más— no es nuevo. El progreso técnico fue, desde siempre, 
también un progreso en el proceso de adecuar el mundo a la 
medida de los seres humanos. Uno puede finalmente imaginarse 
toda la tierra como un paisaje urbano único, un mundo vital 
circundante de carácter artificial, en el que sólo nos movemos 
dentro de realidades fabricadas. 

Quien modifica realidades o las “vuelve diferentes” modifica 
en general condiciones de vida no sólo para sí mismo, sino 
también para otros. Quien cultiva tierra, planta árboles, 
envenena selvas, contamina aguas biológicamente, decide sobre 
las oportunidades y las cargas de las siguientes generaciones. 


Quien construye asentamientos de viviendas decide sobre las 
coerciones, las oportunidades, los deseos y las normas de 
comportamiento de los habitantes futuros; construye el margen 
de maniobra de experiencias posibles. Los planificadores de un 
aeropuerto han decidido sobre las molestias que los habitantes 
de una región deben asumir; así como los constructores de una 
máquina deciden qué y de qué manera puede producirse, 

Al modificar el mundo objetivo, instauramos “datos” a los 
que otros seres humanos están expuestos. Ejercemos un tipo de 
poder materializado, un poder instaurador de datos, en el cual 
el impacto del poderoso sobre el afectado por el poder está 
mediado por objetos. Este impacto puede ser no querido, 
casual, no previsible, o planificado y buscado. Esto puede 
quedar abierto aquí. En todo caso, recae en el ser humano, en 
tanto modificador del mundo objetual, un potencial de poder 
social. El poder de los seres humanos sobre otros seres 
humanos se basa también en la capacidad y la necesidad 
antropológicamente constitutivas de cambiar el mundo a través 
de la acción. 


II 


El modificar y convertir en utilizable lo dado es expresiön 
de una capacidad humana especial, que podemos denominar la 
capacidad de fabricar. Esto es lo que significa tambien, en la 
interpretación de Aristöteles,' la palabra griega téchne: una 
capacidad [Können] especial, una habilidad del ser humano de 
modificar deliberadamente la hechura de las cosas. 
(Lingüisticamente, téchne está vinculada a tekton = el 


carpintero, el constructor; esto se ha conservado en nuestro 
arquitecto.) 

Como una habilidad, el fabricar es enseñable y susceptible 
de ser aprendido. Y como todo lo aprendido, también puede 
fallar, El cántaro puede romperse y la torre de Babel también. 

Esta habilidad es asimismo factible de ser diferenciada, 
Podemos aprender muy diferentes formas de fabricación y 
fabricar artefactos muy diferentes (y no sólo un tipo de nido o 
un tipo de guarida debido a nuestros instintos). En la estructura 
de la mano humana —esto también lo ha subrayado Aristóteles 
—, se vuelve especialmente palpable la variabilidad de lo que 
el ser humano puede hacer técnicamente. Está evidentemente 
hecha para agarrar y darle forma a una multiplicidad de cosas. 

Pero, sobre todo, la habilidad de fabricación es susceptible 
de ser mejorada, es capaz de progreso. Podemos aumentar la 
eficiencia de la fabricación de artefactos en diferentes aspectos: 
a través del aumento de la multiplicidad de los productos, de la 
cantidad de los mismos, de su calidad y de la reducción del 
esfuerzo en el proceso de fabricación (aumento de la 
productividad). Esto se logra no sólo porque podemos aprender 
a partir de la experiencia y transmitir lo aprendido. Antes bien, 
el ser humano dispone de dos dones especiales para el aumento 
de la eficiencia de su fabricación: la facultad de la organización 
de la acción conjunta y el don del entendimiento de la 
naturaleza de las cosas. 

Fabricar organizado, Esto no significa solamente un patrón 
pre-dado de operar conjuntamente, sino una interacción 
variable que puede proyectarse y mejorarse siempre de nuevo, 
También la historía de las formas de organización del fabricar 
es una historia de descubrimientos. 

Los patrones fundamentales han surgido tempranamente. 
Allí está, en primera instancia, la coordinación de actividades 


de igual tipo. Esto puede tener sentido como pura adición de 
fuerzas (esta represa debe estar lista antes de la próxima marea 
alta) o también como un esfuerzo común, una combinación de 
fuerzas (sólo juntos lograremos levantar los pesados bloques) o 
como secuencia de actividades (pasar el cubo de agua de 
hombre a hombre en forma de línea es más efectivo que un 
individuo yendo y viniendo entre el puesto de agua y la casa 
incendiándose). Por último, la simultaneidad de actividades de 
tipo similar también puede servir para compensar riesgos. 

Todo esto es bastante evidente. La coordinación de 
actividades del mismo tipo aún no divide el trabajo, sino que 
meramente aprovecha su sumatoria y, eventualmente, también 
—como en el principio de la secuencia— una más o menos 
habilidosa relación de unos con otros. 

En un nivel superior se encuentra la coordinación de 
actividades desiguales, en primera instancia como una mera 
yuxtaposición de actividades complementarias. Esto lo 
utilizaban ya los cazadores de la edad de piedra. Los hombres 
traían la carne, y las mujeres, los frutos y tubérculos 
recolectados. (O los hombres, como frecuentemente sucedía, no 
cazaban nada, pero, aunque sea estaban los frutos y los 
tubérculos.) Con ello, puede decirse, se logró el descubrimiento 
de la división social del trabajo. Se llegó a una diferenciación 
de diversas funciones y al comienzo de la especialización, 

El paso siguiente es la coordinación de actividades 
desiguales en un proceso intervinculado de trabajo, la división 
procesual del trabajo. Aquí se engranan inmediatamente 
diferentes actividades; el producto deseado se logra, no porque 
varios seres humanos hacen lo mismo, sino porque cooperan 
haciendo cada uno algo diferente. 

Quizá esto también podían hacerlo, en un primer comienzo, 
los cazadores y recolectores; por ejemplo, en la construcción de 


un asentamiento o en la caza. Hay, luego, históricamente 
muchos niveles intermedios de formas de organización más 
complejas, con apogeos en las altas culturas tempranas y en la 
antigua Roma. La historia sistemática del descubrimiento de las 
posibilidades de la división procesual del trabajo, sin embargo, 
comienza probablemente con la manufactura e industria 
modernas. 

Sin embargo, todas las sociedades que conocemos, hasta las 
más simples, descubrieron las formas fundamentales de la 
organización del trabajo: la coordinación de actividades iguales, 
la división social del trabajo y —al menos seminalmente— la 
división procesual del trabajo. Antropológicamente, la división 
social del trabajo se basa en la ya mencionada capacidad de 
diferenciación de las formas y productos del fabricar humano. 
La división procesual del trabajo es posibilitada, o al menos 
facilitada, por la peculiaridad del movimiento humano 
voluntario: la subdivisión de nuestros procesos de movimiento 
en pequeños segmentos que son disponibles 
independientemente y que pueden ser combinados en 
“movimientos de destreza”? 

Sea como fuere que se hayan utilizado estas disposiciones, la 
ligazón de la acción técnica con una organización social del 
fabricar (a saber, en formas precisas, especificables) es 
universal. Todo orden social es también un orden de la división 
y coordinación de habilidades para modificar deliberadamente 
la hechura de las cosas. 

La eficiencia del fabricar es también susceptible de ser 
aumentada porque el ser humano puede entender lo que hace, 
es decir, entender lo que pasa con las cosas, entender su 
peculiaridad, movimientos, transformaciones y, en última 
instancia, sus “leyes”. El fabricar técnico es un fabricar que 
conoce, 


La téchne, afirma Aristóteles, no sólo refiere a una 
capacidad, sino también a una determinada forma de 
conocimiento, un conocimiento orientado a crear y dar forma, 
Este conocimiento es más que una mera colección de 
experiencias, más que una cuestión de la memoria. El fabricar 
que conoce, el conocimiento que fabrica, va más allá del caso 
particular y del registro de repeticiones. No sólo conoce el 
“qué”, sino también el “por qué” de determinados efectos. No 
todo trabajo manual tiene para Aristóteles el carácter de la 
téchne, sino solamente el ligado al entendimiento. 

Tal intervención conocedora en la naturaleza no es algo 
extraño a la misma. También todo lo natural, todo lo que crece 
a partir de sí mismo, aspira a un fin. El fabricante conocedor 
hace lo mismo. Continúa con ello los procesos naturales según 
el mismo principio que subyace en ellos, el principio de la 
determinación de fines. El “técnico” completa los fines de la 
naturaleza como los fines superiores del ser humano. 

Por supuesto, este conocimiento dirigido a la fabricación no 
alcanza el nivel más alto del conocimiento, el conocimiento 
fundamental (la episteme), el conocimiento de lo inmutable, del 
puro ser. Permanece, en tanto conocimiento explicativo, 
relacionado con la práctica y la fabricación, en una posición 
media entre el conocimiento de experiencia y el conocimiento 
fundamental. 

Ahora bien, discutir el horizonte de significado de la 
episteme en Aristóteles nos llevaría aquí demasiado lejos, Pero, 
sin duda, los saberes matemáticos y astronómicos eran para él 
elementos de este conocimiento fundamental. Esto significa, sin 
embargo, que la posición media que Aristóteles le adjudicó al 
conocimiento  fabricador se ha demostrado como un 
ordenamiento históricamente limitado. La técnica de las 
ciencias naturales modernas conecta el conocimiento 


matemáticamente formulable de lo inmutable, de las leyes 
naturales, con estrategias del fabricar. El conocimiento 
fabricador se ha convertido en un caso especial de este 
conocimiento fundamental. Recién con esto se ha liberado 
totalmente el potencial de aumento de eficiencia que subyace 
en el fabricar humano que conoce. 


IV 


La acción técnica como un fabricar habilidoso modifica las 
cosas y las hace utilizables para fines humanos. Esta 
intervención en lo que es debe ser vista también desde su 
resultado propio. Lo que los seres humanos hacen técnicamente 
se convierte en “objetivo”, en objeto. El artefacto que 
fabricamos se nos enfrenta como algo objetual. “Allí está la 
cabaña que yo tenía en mente construir”. Lo que tenía en 
mente se ha vuelto visible. Lo que estaba en mí se me enfrenta 
como algo externo. La acción técnica pertenece (como también 
la fabricación de objetos simbólicos) al tipo de la acción 
objetivadora. Le da forma a las intenciones, capacidades y 
representaciones del actor. En esta forma —el hacer como un 
enajenarse vuelto forma—, el actor se confronta con sus 
intenciones, capacidades y representaciones. 

Ésta se ha convertido en la idea fundamental de una 
antropología filosófica y una filosofía de la historia (Fichte, 
Hegel, Marx). Aquí quiero formular una pregunta muy simple 
en vinculación con este fenómeno de objetivación de múltiples 
fundamentos (y del volverse consciente de uno mismo a través 
de la objetivación): ¿qué tipo de objetos son los que crea la 


acción técnica? ¿Cuáles son las intenciones, capacidades y 
representaciones que se vuelven objetivas en ellos? 

Esta pregunta incluye la habilidad de fabricar, del querer- 
modificar y  querer-utilizar. Pero apunta, además, a 
determinadas conexiones de sentido que son reconocibles en 
toda la gama de los diversos artefactos técnicos. ¿Pueden las 
intenciones, capacidades y representaciones que se hacen 
objetivas en la acción técnica resumirse en un puñado de ideas 
rectoras? 

a) En muchos de los objetos técnicos se vuelve objetiva la 
idea del efecto indirecto. Muchos artefactos sólo sirven para la 
fabricación de otros artefactos. (Un torno de alfarero sirve para 
darle forma a la arcilla; un horno, para la fundición de hierro.) 
Cuando fabricamos tales artefactos, fabricamos cosas que sólo 
tienen propósito porque con ellas se puede fabricar algo que 
tiene propósito. Tales medios de producción pueden ser 
herramientas simples, artefactos compuestos como el torno de 
alfarero, aparatos como el horno o las máquinas, incluidas 
todas las instalaciones para la producción de energía. 

La fabricación de artefactos de esta clase es una típica 
acción de rodeo [Umweghandlung]. En efecto, demuestra de 
manera expresa que el ser humano está especialmente 
capacitado para acciones de rodeo. Puede trabajar esforzada y 
duraderamente en cosas que están remotamente alejadas de la 
necesidad a ser satisfecha propiamente dicha. Y puede hacer 
esto de manera tal que estas actividades desviadas se 
demuestren como productivas en una manera específica. Con 
un cuchillo se pueden cortar muchas pieles; con un arpón se 
pueden atrapar muchos peces; con una pala se pueden 
desenterrar muchas raíces; y esto, en cada caso, mejor que con 
las meras manos.? Lo que llamamos progreso técnico se basa, 
fundamentalmente, en la idea de producir los medios de 


producción. De aquí surge la idea siguiente de concentrar la 
búsqueda de mejoras en los productos deseados en la mejora de 
los medios para su producción. Los medios de producción se 
convierten en el tema central de las innovaciones técnicas. 

Permanece como fundamental lo siguiente: lo nuevo que el 
ser humano pone en el mundo con la acción técnica son, en 
eran parte, artefactos para la creación de artefactos. El “mundo 
tecnificado” es, sobre todo, un taller para la fabricación de 
medios de fabricación. 

b) Con ayuda de medios de producción, producimos en 
primera instancia objetos que sirven para la supervivencia: 
alimentos y vestimenta. En ambos casos, se muestran muy 
claramente dos tendencias de la previsión técnica de la 
existencia: la refinación de las necesidades, de lo vitalmente 
necesario hasta la fineza de la necesidad elevada, y la 
capacidad creciente de almacenar provisiones. También los 
bienes de uso que se pudren fácilmente pueden conservarse y 
atesorarse en ollas, ánforas, graneros, depósitos de mercancías 
y frigoríficos, El evidente despliegue puramente cuantitativo de 
la técnica es también un despliegue de los objetos técnicos de 
almacenaje. 

c) Continuando: las viviendas construidas, desde la cabaña 
hasta el palacio. En la casa, en el espacio artificialmente 
cerrado, se condensa una forma peculiar del objetivarse-a-sí- 
mismo. Me refiero al carácter de carcasa [Gehäuse] de los 
artefactos técnicos. Mucho de lo que el ser humano fabrica 
tiende a tomar una forma que lo envuelve. Esto vale no 
solamente para los espacios de vivienda en sentido estricto; 
también la granja constituye una carcasa envolvente, la cerca, 
el pueblo, la tierra labrada (que choca con espacios no 
poblados), la ciudad amurallada, el mercado, las fronteras 
marcadas, los muros de todo tipo: todos ellos envuelven un 


mundo propio [Eigenwelt) una carcasa vital. Con estos 
artefactos limitadores, los seres humanos se delimitan respecto 
de un mundo que queda afuera; ya sea de la “otra” naturaleza, 
la naturaleza que no somos nosotros mismos, o de los otros 
grupos sociales, los extraños que no pertenecen aquí. Carcasa 
técnica: significa siempre también un aislarse frente a lo 
diferente, 

El efecto de delimitar y cercar puede fortalecerse aún más 
mediante “objetos centralizadores”, el fogón de reunión, el 
pozo, el castillo, la iglesia, que le brindan un centro al 
cercamiento. 

En las carcasas se refleja técnicamente una estructura de la 
vida conjunta. Ellas demarcan pertenencias, mundos 
circundantes de la vida, distanciamientos. Uno puede verlo 
también al revés: el carácter de carcasa de los artefactos 
técnicos indica que la estructura de la vida humana conjunta 
está determinada por delimitaciones y exclusiones. 

Así como las viviendas crean zonas delimitadas, familiares, 
d) los medios de transporte constituyen medios de conexión 
que tienden puentes entre espacios abiertos. Aquí se habla de 
medios técnicos para el transporte de seres humanos, bienes e 
información, es decir, carros y barcos, calles y canales (como 
medios auxiliares de transporte), el tambor de la selva tanto 
como la televisión. Lo especial de esta categoría de objetos es 
la superación del espacio. El ser humano se apropia de radios 
artificiales de alcance. Puede moverse más lejos de lo que los 
pies pueden llevarlo; puede oír y mirar más allá de lo que los 
oídos y los ojos alcanzan. Cuanto más se logra esto, menos está 
ligado el ser humano al lugar donde está. Con la relativización 
de la distancia, se relativiza también la ubicación. 

Con la movilidad en aumento, los seres humanos establecen 
nuevas conexiones; descubren nuevos mundos; se arriesgan a 


nuevos contactos sociales, Se vuelven “cosmopolitas”. Así como 
el ser humano se retrae en sus “carcasas” técnicas, se 
circunscribe respecto al espacio y las extrañezas de todo tipo: 
con la técnica del transporte se anima a una apertura del 
espacio, a un abrirse a lo no familiar. 

e) Finalmente, la producción de armas, de armas de 
combate para el ejercicio de la violencia física contra otros 
seres humanos,* De esto se hablará más tarde. Aquí sólo debe 
señalarse: la técnica ha servido siempre para ejercer violencia y 
para defenderse violentamente de la violencia. Éste es, al 
menos desde la Edad de Bronce, uno de los motivos principales 
del progreso técnico. Las objetivaciones técnicas que los seres 
humanos crean están siempre también bajo el signo de la 
agresión y el miedo, 

Bajo estas cinco categorías puede resumirse lo esencial de 
los artefactos técnicos. (En pos de la plenitud, podría 
construirse una categoría residual, la de los “bienes de uso”.) En 
general, se da una estructura clara, Si se parte de los bienes de 
necesidad diaria —de aquello que originariamente fue 
protección contra el hambre y el frio, y a menudo aún lo es—, 
entonces resultan dos grandes relaciones de tensión: la tensión 
entre las técnicas de la cercanía y la distancia, de la instalación 
en el espacio y la superación del mismo, y la tensión entre los 
medios de producción y de destrucción. Dentro de estas 
tensiones se encuentran las opciones de la acción técnica, 


vV 


El desarrollo histórico de la acción técnica muestra, más allá 
de todos los estancamientos y catástrofes, una tendencia que no 
se muestra de manera tan clara e indudable en ningún otro 
terreno de la vida: un progreso de la eficiencia, 

Hemos modificado progresivamente el mundo según nuestro 
sentido. Hemos descubierto progresivamente nuevos fines de 
uso. Hemos proyectado progresivamente formas de 
organización mäs eficientes y ciencias más ricas en 
conocimientos. Hemos fabricado cada vez más productos, cada 
vez más variados y útiles en procesos cada vez más racionales, 

Con ello, las acciones humanas han adquirido nuevas 
fuerzas, nuevas potencias. Podemos servirnos artificialmente de 
energía y superar distancias cómodamente; disponemos de 
métodos ingeniosos para transformar sustancias; conseguimos 
inmediatamente calor y luz, etc. No quiero convertir esto en 
una pintura colosal ni comenzar con un cálculo de las pérdidas 
y ganancias, sino concentrarme en el incremento de un 
determinado potencial de acción: el aumento del potencial del 
poder social. 

Prácticamente todo objeto técnico es un arma en potencia: 
desde la cuchilla de piedra hasta los pesticidas. Un arma que es 
generalmente mejor que los objetos no elaborados; que algo no 
afilado, no endurecido, no envenenado. Pero no necesitamos 
detenernos en el mero uso posible de objetos técnicos. Desde el 
principio, las armas contra los animales fueron también armas 
contra los seres humanos. Con la producción de metales, 
comienza entonces la elaboración especial de armas de lucha 
(por ejemplo, de hachas de combate y más tarde de espadas). 
La fabricación de armas se expande y codetermina de manera 
fundamental todo el desarrollo técnico. La superioridad 
guerrera se convierte en un gran impulso de las innovaciones 
técnicas y sigue siéndolo hoy en día. 


El progreso técnico significa, por tanto, también un aumento 
de la eficiencia de los medios técnicos de violencia. Para ello 
no se precisa ningún ejemplo; basta con señalar que el 
“aumento de la eficiencia” significa aquí también un aumento 
de la productividad en el ejercicio de actos de violencia. El 
esfuerzo (en seres humanos y tiempo) necesario para asesinar 
un determinado número de seres humanos se ha ido reduciendo 
cada vez más. 

Como ley hobbesiana vale la afirmación de que el ser 
humano es tanto más peligroso para el ser humano cuanto más 
superiores son sus armas artificiales a sus medios naturales de 
lucha: sus puños, dientes y uñas. Para Hobbes, era aún 
plausible partir de las fuerzas corporales como base de la 
violencia. Hoy en día, la violencia producida técnicamente es 
tan inmensa que toda referencia a las fuerzas físicas nos parece 
irrelevante. Sin embargo, Hobbes había visto muy bien lo 
esencial: la potenciabilidad de la peligrosidad. 

La superioridad que se basa en la violencia con armas puede 
ser consolidada en relaciones duraderas de poder. Primero, a 
través de la amenaza permanente del uso de la violencia y 
mediante promesas de resguardar y proteger a los obedientes; 
luego, por medio de repartir y quitar bienes escasos de todo 
tipo. 

El perfeccionamiento de los medios técnicos ayuda, en 
muchos terrenos, al perfeccionamiento del ejercicio duradero 
del poder. Por ejemplo, a través de nuevos medios de 
transporte (barcos, carros, calles, que hicieron posible el 
controlar territorios grandes); a través de técnicas de sujeción 
de los subordinados, como cercas electrificadas y campos 
minados; mediante técnicas de procesamiento electrónico de 
datos, y a través de centralizaciones del aprovisionamiento, por 


ejemplo, con la energía eléctrica, que ata los procesos vitales 
más sencillos a distribuidores centrales, 

La ampliación del potencial de poder a través de medios 
técnicos significa entonces ambas cosas: el aumento inmenso de 
los estragos susceptibles de ser causados en un único acto de 
violencia, así como instrumentos adicionales para la 
consolidación de relaciones duraderas de poder. 

A esto se le agrega, como una tercera relación entre 
eficiencia técnica y poder social, el aumento de la eficiencia del 
“poder instaurador de datos”. 

La modificación técnica del mundo objetual, ya lo hemos 
considerado, confronta a un número frecuentemente 
indeterminado de afectados con “hechos ya realizados” que 
determinan de manera novedosa su campo de decisión. 
Ciertamente, existen también acciones técnicas que no tocan o 
que tocan tangencialmente a otros seres humanos; por ejemplo, 
un bricolaje casero. Pero, en principio, todo modificar técnico 
puede convertirse en un acto de ejercicio de poder. Y, sin duda, 
con la creciente eficiencia técnica ha aumentado la escala 
posible del ejercicio de poder. Hoy en día, podemos modificar 
lo dado más rápida y dramáticamente que nunca antes; 
construir una ciudad en el desierto en muy corto tiempo y 
hacerla desaparecer aún más rápidamente. Con el correr del 
tiempo, en las sociedades altamente tecnificadas se modifican 
radicalmente las condiciones objetivas y objetivadas de la 
existencia humana. Quien hoy en día decide sobre la 
configuración de nuestro mundo circundante de la vida, quien 
tiene poder instaurador de datos, puede, en un corto periodo, 
ejercer una inmensa cantidad de poder sobre un inmenso 
número de seres humanos y, eventualmente (como en el caso 
de la construcción de una planta nuclear), por una inmensa 
cantidad de tiempo. 


Mirando hacia atrás, podemos constatar el progreso técnico. 
Pero no podemos saber, mirando hacia adelante, por cuánto y 
qué tan ampliamente seguirá extendiéndose la eficiencia de la 
acción técnica. Nuestra experiencia hasta aquí no nos revela 
ningún principio del que pueda derivarse tal pronóstico. La 
acción técnica parece ser una facultad principalmente abierta 
del ser humano. 

Consecuentemente, tampoco podemos saber hasta qué 
regiones incalculables puede amontonarse el potencial del 
poder social. Si la acción técnica es en principio abierta, 
entonces la peligrosidad potencial del ser humano para el ser 
humano es en principio abierta. 

Uno debe acordarse de este no-saber —un no-saber 
verdaderamente fundamental— cuando se intenta predecir 
desarrollos sociales futuros. Al fin y al cabo, en lo que se 
refiere al futuro cercano, podemos esperar con gran 
probabilidad un aumento continuo del potencial de poder, y 
esto en el triple sentido descrito. Con ello, sin embargo, los 
problemas del control del poder se vuelven cada vez más 
difíciles de solucionar. Al mismo tiempo, se vuelve cada vez 
más certero que el eje de todo control del poder en las 
sociedades modernas es el control de la acción técnica, 

¿Cómo puede lograrse esto, al menos toscamente? No hemos 
ni empezado a intentarlo. No quiero cerrar con una sentencia 
florida del tipo “si nosotros no...” Pero también una reflexión 
sobria muestra que un control de la acción técnica, en tanto 
control sobre inmensos —e ¡inmensamente crecientes— 
potenciales de poder, es impensable sin modificaciones 
difícilmente imaginables, comparables, por ejemplo, con las 
innovaciones ideales e institucionales que crearon al Estado 
constitucional moderno, 


Segunda parte 
Formas de estabilización 


VII. Procesos de conformación 
de poder 


Nada es más sorprendente para quienes consideran con 
mirada filosófica los asuntos humanos que la facilidad con la 
que los muchos son gobernados por los pocos. 

DAVID HUME* 


La frase de Hume es un poco apodictica. Lo que más 
asombra a una mente filosófica cuando observa la historia y las 
historias humanas es justamente la cuestión sobre la cual se 
pelean las mentes filosóficas. La pregunta que será planteada 
aquí está, sin embargo, tan íntimamente vinculada al 
interrogante de Hume que podemos acudir sin debate a su 
autoridad. ¿Cómo es posible que los pocos obtengan poder 
sobre los muchos? ¿Cómo puede consolidarse una pequeña 
ventaja de algunos como poder sobre otros seres humanos? ¿De 
qué manera poco poder se convierte en más poder, y más poder 
en mucho poder? 

Evidentemente, no todos los intentos de conformación de 
poder son exitosos. Cuando lo son, sin embargo, los procesos de 
toma de poder tienen lugar a menudo con una naturalidad tan 
absurda que pareciera que la suerte ya estuviera echada de 
antemano. Esto provoca mistificaciones e ideologizaciones. Sin 
embargo, quizá sea posible mostrar que —y explicar por qué— 
los actores que toman el poder obtienen oportunidades 
específicas en los diferentes estadios de la conformación del 


mismo; oportunidades que, sin embargo, pueden ser utilizadas 
de manera “natural”. 

Un paso en esta dirección será intentado aquí; y esto, con 
ayuda del más simple de los procedimientos conocidos hasta 
ahora: la presentación de ejemplos. De estos ejemplos pueden 
extraerse determinadas conexiones que, suponemos, tienen un 
significado más general. Un significado más general: suponemos 
que estas conexiones retornan frecuentemente en procesos de 
conformación de poder, y que aquí, en una primera instancia, 
pueden descubrirse de una forma analítico-descriptiva algunas 
de las posibilidades específicas de la toma de poder. 

Los ejemplos los he tomado de donde los encontré. Pero es 
posible fundamentar su elección a posteriori. 

Los mismos fueron elegidos para evitar, en la medida de lo 
posible, tres interpretaciones corrientes de los procesos de 
poder: la interpretación de las formaciones de poder como 
expresiones del consenso general —especialmente 
convincentes, por ejemplo, cuando una amenaza de afuera 
aumenta la necesidad de decisión de los grupos—; la 
interpretación de las formaciones de poder como efecto de la 
autoridad de una persona; puras violaciones que pueden 
explicarse como meras acciones ejecutoras de una superioridad 
conformada previamente. Ciertamente, el consenso, la 
autoridad y la violencia superior necesitan, ellas mismas, ser 
explicadas. Sin embargo, empujan la pregunta que aquí nos 
interesa demasiado rápidamente hacia vías fijas. 

Nos interesan las formaciones de poder en las cuales una 
minoría se impone contra los intereses e intenciones unívocas 
de la mayoría. 

Las situaciones algo excepcionales de los tres ejemplos — 
pasajeros en un barco, campo de prisioneros, reformatorio— 
ofrecen dos ventajas. En primer lugar, se trata de “sociaciones 


acuarteladas” [kasernierte Vergesellschaftungen], procesos de 
sociación bajo condiciones que no les permiten escapar a los 
participantes. Los conflictos no pueden ser respondidos, 
entonces, con la separación, la renuncia, la deserción, el 
divorcio, la partida, la mudanza. Los comportamientos típicos 
de evasión de nuestra sociedad están excluidos. Además, se 
trata de situaciones a las que todos los participantes, en su 
mayor parte desligados de los vínculos habituales, llegan con 
las manos vacías. Comienzan bajo iguales presupuestos. El 
proceso de sociación comienza desde el principio. 


Primer ejemplo. Un barco cruza el Mar Mediterráneo 
oriental de puerto a puerto, mercancías de todo tipo y 
pasajeros de todas las lenguas a bordo, comerciantes y turistas 
en viaje al siguiente mercado o al siguiente templo, gente que 
va a visitar a sus familias, personas que se mudan, refugiados, 
La mayoría acampa en la cubierta. El único lujo y, a la vez, el 
único objeto de utilería de la siguiente trama son algunas sillas 
de descanso. Había sillas para aproximadamente un tercio de 
los pasajeros. 

En los primeros días, entre tres o cuatro puertos, las sillas 
de descanso cambiaban constantemente de propietario. Tan 
pronto como alguien se levantaba, la silla se consideraba libre. 
Los símbolos de reserva no eran reconocidos. Esta práctica se 
impuso completamente y se mostró como funcional. El número 
de las sillas alcanzaba para la demanda; generalmente podía 


encontrarse una cuando se lo deseaba. Un bien de uso que 
estaba disponible en número limitado no se volvió escaso, 

Luego de la partida de un puerto, en el cual los pasajeros 
habían cambiado como de costumbre, este orden colapsó 
bruscamente. Los recién llegados se hicieron de las sillas de 
descanso y reclamaron una pretensión duradera de propiedad. 
Declaraban también como “reservadas” las sillas que, en el 
momento, no estaban ocupadas por ellos. Esto, como antes, no 
era impuesto mediante símbolos de reserva. Sin embargo, se 
logró a través del uso de la fuerza común de todos los también- 
propietarios: si alguien se acercaba sospechosamente a una silla 
libre por el momento, entonces era repelido por los también- 
propietarios mediante poses, gestos y gritos. Las acciones de 
intimidación eran tan impactantes que nunca surgió un 
conflicto violento. Las mismas, además, se fortalecieron a lo 
largo del tiempo, en la medida que los propietarios acercaron 
sus sillas, creando concentraciones que se parecían a barreras 
defensivas de carros. Las sillas que en el momento no eran 
utilizadas eran plegadas y servían como una muralla, 

Luego de la imposición del poder exclusivo de disposición 
de un grupo parcial sobre un bien de uso generalmente 
deseado, la mezcolanza de los pasajeros adquirió una 
estructura. Se habían establecido dos clases, los propietarios y 
los no-propietarios, los positivamente y los negativamente 
privilegiados. Si se comparan estos dos nuevos grupos parciales 
con la totalidad de los pasajeros que participaban en el orden 
anterior, se muestra de inmediato que lo propiamente original 
del nuevo orden —al menos en su primera fase— es la 
fundación de privilegios negativos. A un grupo parcial se le 
bloqueó el acceso a un bien de uso. El grupo parcial 
privilegiado, en contraste, podía utilizar este bien según 
necesidad, es decir, tal como antes lo hacían todos. Si se 


presupone la constancia de la demanda, entonces este grupo 
parcial no había alcanzado aún ninguna ventaja frente a la 
generalidad de antes. Lo envidiable de su situación radicaba, 
simplemente, en que no pertenecía a los otros, así como, y 
sobre todo, en que su posición era susceptible de ampliarse y 
consolidarse. Se necesita poca fantasía para predecir la marcha 
de los acontecimientos, suponiéndose que el viaje continuó por 
un tiempo bajo las mismas condiciones. 

El próximo paso es, sin duda, el alquiler temporario de las 
sillas de descanso a algunos no-propietarios. Como valor de 
cambio entran en juego, además del pago en especies, sobre 
todo prestaciones de servicios, y aquí fundamentalmente la 
asunción de aquella función que emerge con cada pretensión de 
propiedad: la del vigilante. La delegación del puesto de 
vigilancia a algunos no-propietarios no sólo brinda a los 
propietarios una auténtica descarga; también conduce a un 
mayor enriquecimiento del entramado interno, que ahora se 
despliega en tres partes: el grupo de los propietarios, el de los 
vigilantes y el de los sólo-carentes-de-propiedad. Con ello se 
alcanza, al mismo tiempo, una clarificación fundamental: los 
sólo-carentes-de-propiedad están, desde ahora, en la peor de las 
situaciones voluntariamente y por propia culpa. 

Cuando reflexionamos acerca de cómo pudo haber pasado 
esto, repetimos la pregunta estándar que debe imponérsele 
necesariamente a este último grupo. El proceso tuvo lugar 
claramente contra la voluntad de la mayoría; el resultado es 
desfavorable para la mayoría. No debe ocurrir así, pero puede 
—como todo el mundo sabe— ocurrir así. La minoría tiene, 
absurdamente, una posibilidad de imponer su nuevo orden, 
¿Cómo y en qué se fundamenta esta posibilidad? 

Ya una primera reflexión muestra que una prueba de 
fuerzas abierta, un conflicto violento, habría sido 


particularmente peligroso para la minoría en esta primera fase, 
en la que se impone su pretensión de propiedad y, con ella, la 
división en dos de la generalidad. Cuando la división en tres ya 
está establecida, con la conformación de una clase de 
prestación de servicios, ya no es tan seguro quién estará en 
minoría en caso de una prueba manifiesta de fuerzas. Nos 
concentramos entonces, en principio, en la primera fase. ¿Qué 
potencias curiosas puede poner en ejecución la minoría para 
superarla? 


1. La capacidad de organización superior de los privilegiados 


Podemos dejar abierto aquí cuándo se pusieron de acuerdo 
los recién llegados acerca de su pretensión de propiedad. No se 
presupondrá que desde el comienzo se trate de un grupo de 
solidaridad, de algún clan familiar. En un determinado 
momento, a través de una serie de rencillas, debe haberse 
puesto de manifiesto en el barco que dos representaciones 
contrapuestas del orden habían entrado en conflicto. Aquellos 
que de un acto ya realizado de “toma de posesión” derivaban el 
poder de disposición exclusivo y duradero reclamaban un 
privilegio. En su autointerpretación, por ende, ya eran 
privilegiados debido a un derecho bien adquirido y merecido, 
Sus rivales no exigían ese privilegio para sí, sino que lo 
disputaban en sus fundamentos. 

Por el momento, todavía es claro quién es la mayoría. Pero 
ya es cuestionable cuál es el peso de las relaciones de la 
mayoría. Si se comparan ambos grupos, se muestra una 
diferencia mucho más esencial: los privilegiados tienen mayor 
oportunidad de organizarse rápida y efectivamente. Su interés 


general no es necesariamente más intensivo, pero sí tiene 
mayor capacidad de organización. 

Primeramente, debe pensarse en un hecho muy simple. Si 
deseo que una silla de descanso que ocupo temporalmente no 
sea tomada por otro en mi ausencia, y los símbolos de reserva 
no son reconocidos, en principio sólo puedo hacer una cosa: 
pedirle a otra persona que vigile, que represente mi pretensión, 
Esta otra persona es, sin embargo, en esta primera fase, 
obligatoriamente un también-propietario de sillas de descanso, 
mi vecino. Sólo él puede tener un interés en ayudarme. Su 
interés es también inusualmente evidente: en primer lugar, 
puede esperar que yo lo ayude en una situación similar; y, en 
segundo término, todo caso en que la pretensión de propiedad 
alcance validez fomenta sus propias posibilidades. El apoyo 
recíproco, la cooperación, se impone entonces inmediatamente. 
En tanto ayudamos al otro, nos ayudamos simultáneamente a 
nosotros mismos y al principio mismo. 

La cooperación es necesaria: sin ayuda ajena no puedo 
conservar una propiedad en la cual no puedo sentarme 
permanentemente. La cooperación es lógica: los propietarios 
tienen algo inmediato que ofrecerse recíprocamente: 
representación, protección, confirmación. El interés individual y 
general se superponen. Esta relación de superposición se 
convierte de inmediato en convincente y en relevante para la 
acción. Los nuevos propietarios de sillas de descanso debieron 
descubrir rápidamente su necesidad y capacidad de 
organización, 

La situación de los no-propietarios es mucho más 
complicada. En sí, parece que aquí también es evidente el 
interés común. Sin embargo, tan pronto como se intenta 
transformarlo en acciones se vuelve cuestionable, Lo único 
sobre lo que no se duda es el interés en desplazar a los 


propietarios. Pero este primer paso es problematizado desde el 
segundo. ¿Qué ocurriría si la acción conjunta tuviera éxito? 
¿Qué se haría con las sillas reconquistadas? La expectativa de 
desalojar a los propietarios no le da ninguna seguridad al 
individuo de alcanzar algo para sí mismo. El consenso respecto 
al carácter injusto del orden existente no crea un acuerdo en 
cuanto a cuál orden nuevo sería justo. El consenso en que el 
orden vigente es justo, en cambio, supone también un acuerdo 
acerca de cuál nuevo orden sería justo, a saber: ninguno. 

En nuestro caso, la solución obvia para los no-propietarios 
parece ser el restablecimiento del orden anterior, es decir, un 
puro derecho de uso sin pretensiones duraderas. Sin embargo, 
esta solución obvia es, bajo las circunstancias dadas, la más 
difícil y al mismo tiempo la menos probable. El acto singular 
de la reconquista de las sillas no serviría de ninguna manera 
para imponer este principio en tanto y en cuanto el grupo rival 
siga insistiendo en sus pretensiones. El mismo puede ocupar 
una y otra vez las sillas y defenderlas. En la libre competencia 
de ambos proyectos de orden, los defensores del puro derecho 
de uso deberían imponerse cada vez de nuevo contra las 
pretensiones fijas de propiedad; al tiempo que, por su parte, 
entregarían las sillas de descanso sin conflicto luego del uso. En 
consecuencia, la situación de conflicto se volvería manifiesta 
cada vez que ellos fueran los desposeídos. La “libre 
competencia” no significaría para ellos más que ser colocados 
constantemente en la situación del atacante y el perturbador 
del orden, con nada más en las manos que su principio. La 
conclusión no es nueva: los representantes del principio 
cooperativo-igualitario sólo pueden imponerse cuando se 
imponen radicalmente. O bien deben lograr oprimir la idea de 
la propiedad de manera tal que prácticamente no pueda 
adquirir validez —la “reeducación”—, o bien deben conformar 


una sociedad cerrada en la cual los otros no participen, que 
estén excluidos del derecho de uso, Surge con ello aquella 
compulsión a la intolerancia que parece estar adherida “en sí” a 
determinadas representaciones de orden, pero que resulta 
meramente de la relación entre dos representaciones de orden, 
Las reglas de juego de la libre competencia generan 
necesariamente posibilidades desiguales para el conflicto entre 
estas dos representaciones de orden. Quien está en contra de la 
“posesión” no puede competir libremente con quienes quieren 
poseer, 

En nuestro barco, el restablecimiento del viejo orden era 
improbable porque el intento habría sido, o bien inútil (en el 
caso de la libre competencia), o bien “demasiado radical” (en el 
caso de la exclusión de los otros). Una alternativa muy típica. Si 
los no-propietarios atacan sin plan o meramente con la 
intención de darle vuelta a la tortilla, entonces previsiblemente 
se plantea, de inmediato y para todos, el problema de la 
redistribución. Tan pronto como algunos de los hasta aquí sin- 
propiedad se sientan en las sillas de descanso reconquistadas 
(tan pronto como algunos de los sin-tierra demarcan para sí la 
tierra ocupada), se enfrentan a la pregunta acerca de si deben 
considerar el problema del reparto como personalmente 
resuelto, y con ello la acción como finalizada. La idea de la no- 
propiedad, del puro derecho de uso, probablemente habrá 
perdido, entretanto, su inocencia. De todas maneras, no alcanza 
para todos, El primer éxito divide entonces a los atacantes en 
grupos con, por lo menos latentemente, diferentes intereses, 
Esta dificultad de aguantar inmediatamente luego de la primera 
toma de posesión, sin embargo, es sólo el comienzo de una 
cadena de situaciones de conflicto similares, Su núcleo común 
es que los atacantes arrastran al enfrentamiento el problema 


del reparto, que los defensores ya habían resuelto para sí. Lo 
heredan, por así decirlo, del statu quo contra el que luchan. 

Esta carga, como se dijo, es previsible, Antes de unirnos con 
otros carentes de propiedad para una acción común, nos 
preguntamos qué es lo que resultará para nosotros. La 
respuesta es vaga o riesgosa. La ayuda recíproca —la 
cooperación en acciones de conflicto— no asegura aún el éxito 
individual. El individuo no es premiado inmediatamente por la 
unión; la cosa en común significa, en primera instancia, sólo un 
riesgo. Lo que los carentes de propiedad realmente tienen para 
ofrecerse mutuamente no se decide hasta más tarde. La 
solidaridad depende entonces de que todos los participantes se 
orienten a la fase subsiguiente. No en vista de la ventaja 
momentánea, sino en vista de un fin lejano, debe constituirse la 
disposición a la organización; no en vista de la silla real, sino 
de la silla imaginaria. Sólo puede sustentarse en una confianza 
especulativa, en una solidaridad especulativa. Un tributo 
incomparablemente más alto que el que se les exige a los 
privilegiados. 

La conformación de una confianza tal se complica aún más, 
adicionalmente, por las posibilidades específicas de 
manipulación por parte de los privilegiados. Los privilegiados 
están capacitados para rivalizar con las esperanzas de ventajas 
futuras mediante la oferta de ventajas presentes: en forma de 
premios materiales para las prestaciones de servicios y la 
fidelidad u oportunidades de ascenso individual relativo. (¿Por 
qué no debería ayudar a vigilar las sillas de descanso si, como 
contraparte, puedo usarlas temporariamente?) Conocemos esta 
estrategia en todas las sociedades estratificadas. No funda los 
impedimentos de la capacidad de organización de los 
negativamente privilegiados, pero los refuerza. 


Estos impedimentos son, por supuesto, superables. Pero 
para los negativamente privilegiados, son necesarios impulsos 
mucho más fuertes para alcanzar el nivel de capacidad de 
organización que los positivamente privilegiados tienen casi 
automáticamente. La mera disposición a la acción —la 
“decisión de actuar”— no logra una compensación. La 
disposición solidaria a la acción a largo plazo, que es necesaria 
para ello, exige sobre todo una “desproporción” entre fijación 
de objetivos y esperanzas. La utopía (en el sentido de esta 
“desproporción”) parece ser el método más realista para hacerle 
justicia al carácter especulativo de la solidaridad necesaria. El 
déficit de la capacidad de organización es compensado con un 
realismo de otro tipo. 

También en nuestro barco habría sido necesario un esfuerzo 
interno y externo curiosamente grande para eliminar el nuevo 
orden. Curioso, porque aquí se impone la pretensión de una 
minoría. Curiosamente grande, porque a los nuevos propietarios 
de las sillas de descanso, en cierto modo, una ventaja les cae 
del cielo —la posibilidad de cooperación que se les impone—, 
mientras que los no-propietarios se encuentran de repente ante 
a una dificultad inusual: convertir algo que cada uno quiere en 
algo que todos quieren. 

A la pregunta de David Hume acerca de por qué los pocos 
aparentemente suelen dominar tan fácilmente sobre los muchos 
puede entonces contestarse en primer lugar: porque —y en la 
medida que— los pocos son los propietarios, y porque la 
propiedad —la defensa de la propiedad, el problema resuelto 
del reparto y con ello del consenso del orden— proporciona 
una capacidad superior de organización. Dominan, no en última 
instancia, porque son superiores en esta forma, y porque 
dominan pueden reproducir constantemente esta superioridad 
y, eventualmente, consolidarla más ampliamente. Hay también, 


por supuesto, procesos contrarios: así, lo que hoy llamamos 
“democratización” es esencialmente el producto de una 
capacidad de organización históricamente excepcional del 
nuevo estrato fundamental que surgió en el transcurso de la 
industrialización. Preguntar por los fundamentos de tales 
modificaciones graduales es una tarea en sí misma. En nuestro 
caso, se muestra que la “posibilidad adicional” de capacidad de 
organización superior se da ya en una formación de poder in 
status nascendi: el nuevo grupo no disponía de otra cosa que la 
disposición momentánea de facto de un bien de uso general y 
planteó la pretensión del poder exclusivo y duradero de 
disposición: esta ventaja aparentemente pobre alcanzó para la 
conformación de una capacidad superior de organización y, 
consecuentemente, para el comienzo de un proceso de 
acumulación de poder contra los intereses de la mayoría. 


2. El surgimiento de la validez legítima a partir del principio 
de reciprocidad 


El camino hacia la mayor consolidación del poder está ya 
probablemente prefigurado: una parte de la mayoría 
negativamente privilegiada es puesta en dependencia inmediata, 
llevada a las relaciones de salario-prestación o protección- 
obediencia (creación de una clase prestadora de servicios). Esta 
fase más tardía será investigada con mayor profundidad en 
conexión con el segundo y el tercer ejemplo. Aquí nos 
interesará primero un fenómeno que puede observarse ya al 
comienzo de la conformación de poder y que contribuye 
igualmente a la explicación de la absurda capacidad de 
imposición del nuevo grupo: un proceso que puede denominarse 


la generatio aequivoca de la validez de legitimidad 
[Legitimitátsgeltungl. 

Un orden, en especial un orden de dominación, alcanza 
validez de legitimidad —en el sentido de Max Weber— en la 
medida que es reconocido como “obligatorio en sí”; un 
reconocimiento de tipo fundamental que, más allá de la mera 
costumbre y la oportunidad, crea un nuevo motivo para 
comportarse en el sentido del orden. Con el grado de la validez 
de legitimidad, entonces, aumenta la probabilidad del 
comportamiento conforme al orden, es decir, conforme a la 
dominación. Ahora bien, Max Weber ve esta legitimación 
siempre, en cierto modo, en el sentido de una verticalidad 
social: como una relación de abajo hacia arriba o de arriba 
hacia abajo. Los dominadores plantean una pretensión de 
legitimidad hacia abajo; los dominados dirigen una creencia de 
legitimidad hacia arriba. Para la descripción de estructuras de 
legitimidad consolidadas, ésta es una simplificación razonable. 
Pero puede conducir a errores cuando se pregunta por el 
surgimiento de la reglamentación de la legitimidad, por las 
primeras huellas reconocibles de este proceso. 

En nuestro barco se desarrolló paulatinamente un nuevo 
orden que privilegiaba a un grupo determinado. ¿Para quién se 
volvió legítimo este nuevo orden en primera instancia? ¿Cómo 
se conformó aquí la validez de legitimidad? La respuesta es tan 
simple como la pregunta. Este orden les parecía legítimo, en 
primer término, a los privilegiados mismos. Pero no meramente 
en el sentido de que cada uno de ellos creía en sí mismo, en sus 
propias pretensiones y derechos adquiridos. El reconocimiento 
se llevó a cabo, más bien, según el principio de reciprocidad en 
un proceso de intercambio entre los privilegiados. Esto es 
decisivo. Así como por evidente interés se ayudaron en la 
defensa de sus pretensiones, también se ayudaron mutuamente 


en la construcción de su convincente buena conciencia: yo 
reconozco no sólo mi pretensión, sino también la del otro que 
reconoce la mia. Porque reconozco al otro, estoy en lo correcto; 
porque el otro me reconoce, está en lo correcto; porque el otro 
me reconoce como yo lo reconozco, y yo a él como él a mí, 
nuestras pretensiones están fundamentadas en nuestro derecho, 

La validez de legitimidad se consolida entonces aquí, en 
primer término, en una horizontalidad social, como 
confirmación recíproca entre iguales, como consenso de los 
privilegiados sobre la validez del orden que los privilegia.' En 
esta primera fase, las barreras sociales no deben ser superadas. 
Se trata de un proceso interno dentro del grupo de los 
interesados primarios en la legitimidad. 

Este proceso interno, sin embargo, no sólo les brinda una 
seguridad creciente a los participantes; también tiene un efecto 
de irradiación: la fuerza de sugestión del consentimiento. La 
fuerte convicción de que algo es correcto y conveniente resulta, 
como es sabido, tremendamente contagiosa; si la convicción 
sale de un grupo, como certeza ya convertida en social, esta 
fuerza de irradiación se fortalece. Esto no presupone 
necesariamente que el grupo apele expresamente a otros, que 
se dirija de manera demandante hacia afuera. La fuerza de 
sugestión del consentimiento opera ya cuando el proceso 
interno de reconocimiento recíproco es visible, observable, para 
los otros: por ejemplo, en el ceremonial demostrativo de los 
privilegiados que “representa” la legitimidad, que la simboliza 
en un comportamiento representativo (formas de saludo, 
vestimenta, gestos de reconocimiento con su efecto ejemplar). 

En nuestro caso, por supuesto, no sucedió de forma tan 
delicada. El reconocimiento recíproco de los privilegiados tuvo 
un carácter de interpelación militante; estaba inmediatamente 
ligado a la demostración de la disposición conjunta a la 


defensa. Pero aquí también se vuelve más comprensible el 
proceso de sucesiva extensión de la legitimidad, cuando se 
advierte que la validez de legitimidad se les enfrenta a los 
“otros” en una forma ya conformada, segura de sí misma, 
consolidada. 

Antes de que la validez de legitimidad haya alcanzado el fin 
que le es propio —como creencia en la legitimidad en la 
verticalidad social, de abajo hacia arriba—, siempre está ya 
dada en una forma desarrollada (también una dominación 
coercitiva es, en este sentido, ya legítima antes de que el 
proceso de legitimación “propiamente dicho” comience). Ésta es 
una oportunidad adicional que surge para los actores en las 
primeras fases de la conformación del poder: la construcción 
interna de aquella conciencia que, más allá de la costumbre y el 
interés, proporciona motivos de obediencia. Aquí también se 
acumula, de modo cuasi automático, una potencia de poder. 

El reconocimiento recíproco de los privilegiados, por lo 
demás, no es sólo el primer fenómeno en el desarrollo de la 
legitimidad de un nuevo orden. También puede sobrevivir por 
mucho tiempo al colapso de “su” orden, como la última huella 
que se conserva de un viejo orden. La nobleza europea es un 
ejemplo claro. Aquí también se conservan los restos de una 
validez legítima, sobre todo en el proceso interno de 
intercambio de reconocimiento. Este proceso de intercambio 
desarrolla por sí mismo una fuerza que continúa operando. 
Tanto en el último como en el primer estadio, parece entonces 
que irradia una cierta fuerza de sugestión hacia afuera, en lugar 
de depender de confirmaciones externas. 


II 


Segundo ejemplo. En los últimos días de la guerra, se 
encerró a prisioneros en un campo improvisado. Un terreno 
llano, cercas de alambre de púas; uno se atrincheraba donde 
podía, La muchedumbre era una mezcla proveniente de las más 
diversas unidades militares; casí nadie se conocía entre sí. La 
única cohesión consistía en que no podían dispersarse. Sin 
embargo, se desarrolló una cierta camaradería, no 
necesariamente tan grande como la que está en los libros, pero 
sin duda fomentada por la que está en los libros, Alcanzaba 
para frenar algunos impulsos, Uno molestaba al otro lo menos 
posible y lo ayudaba cuando esto no implicaba un esfuerzo 
especial. En lo esencial, sin embargo, cada uno debía 
arreglárselas solo, 

En esta muchedumbre, se formó un grupo de cuatro 
hombres que desarrolló una solidaridad muy inusual. Tampoco 
estos cuatro se conocían de antes, pero de alguna manera se 
habían juntado y compartían todo. La propiedad traída por 
cada uno era propiedad común; también la moneda de cambio 
del campo, los cigarrillos. No se calculaba cuánto aportaba cada 
uno. Esto regía también para todas las contribuciones. Las 
tareas fueron divididas y especializadas de manera sensata: uno 
era cocinero, el otro plomero, el tercero sabía inglés, el cuarto 
disponía de una fuerza de choque imponente, la figura del 
combatiente. De esto resultó una cooperación muy productiva, 
que muy pronto llevó a que este grupo se convirtiera en la 
aristocracia próspera del campo. El logro más importante fue la 
construcción de un horno en el que se podía calentar agua y 
sopa con poco material combustible. (Los alimentos eran 
enviados crudos al campo; los fuegos abiertos estaban 
prohibidos; el material combustible era escaso.) La construcción 
de este horno exigió largo tiempo, mucha destreza y un 


considerable esfuerzo de trabajo. Además, el grupo se 
transformó en el centro del comercio del campo, e incluso de la 
exportación e importación más allá de los límites del mismo. 
En una pequeña escala, surgieron también un sitio de encuentro 
espiritual y un taller de chapisteria. 

Paso a paso, con el desarrollo de estos logros, surgieron 
dependencias de otras personas, se extendieron a una cantidad 
cada vez mayor y se hicieron más intensivas. En un primer 
momento, las personas ajenas sólo realizaban pagos por la 
utilización del horno; los pagos se convirtieron en prestaciones 
de servicio; con la creciente demanda, aumentaron también las 
exigencias; hasta que, finalmente, la elección de los usuarios del 
horno se sublimó en un acto de gracia, agregado a las 
prestaciones de servicio, por supuesto. Surgió una clientela 
privilegiada. Más grupos se escalonaron a diferentes distancias 
alrededor del centro de los propietarios del horno. 

Ahora bien, lo decisivo fue que en este campo no se 
construyó un segundo horno. Aquí pueden diferenciarse dos 
fases. En un primer momento, no se constituyó otro grupo que 
cooperara de manera suficientemente estrecha como para 
producir este logro adicional. Seguramente, las capacidades 
individuales necesarias no estaban exclusivamente concentradas 
en este grupo. Era sólo que estos talentos no se combinaban 
tan estrechamente; no renunciaban tan decididos a ventajas 
individuales susceptibles de ser alcanzadas. El logro duradero 
del grupo permaneció singular. Después de un tiempo, el éxito 
sensacional del grupo habría ofrecido un estímulo suficiente 
para la imitación. Pero antes de que esto tuviera lugar, las 
posibilidades de influencia del grupo habían aumentado a tal 
punto que podía impedir la construcción de un horno 
competidor. En esta segunda fase, el grupo disponía de 
numerosos ayudantes voluntarios y de represalias. Todo acto no 


amistoso en el campo se volvió riesgoso. Todo intento de 
comenzar desde el principio con la construcción de un horno 
era un acto no amistoso. El horno del grupo se estableció como 
un monopolio. Por lo demás, todos se acostumbraron de a poco 
al reparto dado de derechos y obligaciones. Se convirtió en una 
parte del orden del campo. 

Queremos, en primer lugar, concentrarnos en la capacidad 
de operación del grupo y, luego, en las posibilidades específicas 
de transformar esta capacidad de operación en poder sobre una 
apabullante mayoría. 


1. La superioridad productiva de los núcleos de solidaridad 


En este campo, como en todo otro, surgieron a lo largo del 
tiempo seguramente numerosas vinculaciones personales, 
grupos de camaradas, círculos de amigos. El grupo que nos 
interesa se caracterizó, en primer término, sólo porque la unión 
era muy estrecha y había surgido muy tempranamente. Esta 
diferenciación pudo haber resultado de diferentes 
configuraciones. Puede suponerse, sin embargo, una condición: 
en la situación de crisis que se expuso, en la cual un 
comportamiento inadecuado podía costar la vida y toda 
vinculación estrecha era infrecuente y riesgosa, una solidaridad 
tan extraordinaria sólo podía surgir si se aventuraban acciones 
infrecuentes y riesgosas. Es decir, no una prestación cualquiera 
de ayuda, que pudiera ser útil y noble sin exigir más que buena 
voluntad, sino acciones para los otros que, en caso de no ser 
correspondidas, podrían ser extremadamente peligrosas para el 
actor. Lo que debe haber pasado entre los cuatro prisioneros 
debió haber sido, de acuerdo con el estado de cosas, un riesgo 


desmesurado e infundado; un comportamiento que presuponía 
sin más la reciprocidad de la solidaridad, un “salto de 
confianza”. La confianza no era probada sino anticipada; uno se 
entregaba recíprocamente a las manos del otro. Los cuatro 
debieron entrar en una relación social en la que realmente 
podían confiar. Esta suposición explica al menos la 
infrecuencia y la excepcional rapidez con que se formaron estas 
relaciones especiales de solidaridad. 

El grupo llevó a cabo, a lo largo del tiempo, logros 
inusuales. Esto presupone, por supuesto, una cierta disposición 
al rendimiento individual. Pero no debemos presuponer que la 
disposición a la actividad de los individuos haya sido, en 
nuestro caso, mayor que el promedio. Alcanza con tener en 
cuenta que, con la fundación de la solidaridad, se ofrecieron 
múltiples oportunidades de aumentar el rendimiento total del 
grupo por sobre la suma de los rendimientos individuales 
posibles. La capacidad de rendimiento había mejorado eo ipso, 
también bajo una igual disposición al rendimiento. Por qué esto 
es así es una pregunta antigua y aparentemente inagotable. Sin 
embargo, tenemos a disposición múltiples conceptos que 
etiquetan razones particulares: “división del trabajo”, 
“especialización”, “cooperación”. Existe, empero, la tendencia a 
abarcar demasiado con estos conceptos. Queremos diferenciar 
un poco más detalladamente las nuevas posibilidades que 
surgieron para el grupo. 

1) La base de todo lo que comprendemos como solidaridad 
es el ayudar y el compartir. Es claro que ambas cosas, ya en sus 
formas más sencillas y espontáneas, ofrecen posibilidades para 
aumentar el rendimiento: nos ayudamos para compensar 
defectos individuales; cuidamos algo de otros; nos auxiliamos 
cuando es necesario; compartimos según la necesidad; 
dormimos bajo una sola frazada. 


2) A partir de estas formas simples, puede desarrollarse una 
acción colectiva coordinada. Emprendemos algo juntos: desde 
hacer fuerza juntos para sacar una roca del camino, hasta una 
acción conjunta de lucha social. Ciertos rendimientos se 
vuelven aquí posibles debido a un efecto de pura sumatoria de 
fuerzas. Una variante algo diferenciada es el encadenamiento 
de actividades que se engarzan entre sí por ejemplo, el 
transporte de material pasándolo de hombre a hombre, en vez 
del ir y venir de cada individuo. (Como acción colectiva 
queremos señalar todas las formas de coordinación de 
actividades de igual tipo que son llevadas a cabo 
simultáneamente y en el mismo lugar.) 

3) La sumatoria de actividades de igual tipo puede ser 
también sensata cuando se abandona la unidad temporal: por 
ejemplo, uno se turna en un trabajo de excavación que sólo 
puede ser hecho por una persona. El tiempo de trabajo y las 
pausas se dividen de manera tal que cada individuo pueda 
contribuir a la tarea común con su máximo rendimiento. Aquí, 
entonces, se logra un efecto especial mediante la secuencia de 
encadenamiento temporal de actividades de igual tipo. 

4) En vez de la unidad del tiempo, también puede 
abandonarse la unidad del lugar: uno se pone de acuerdo en 
hacer lo mismo que otros que se encuentran en lugares 
separados (robar leña o poner en venta mercancías). Esta 
separación espacial de actividades de igual tipo puede tener el 
sentido de aprovechar simultáneamente diferentes 
oportunidades, de alcanzar velozmente un éxito sumatorio o de 
compensar el fracaso de uno con el éxito del otro. La última 
sería la táctica del intento simultáneo multiplicado que, sobre 
todo, tiene el significado de compensar el riesgo. 

5) Mediante la acción representativa puede ahorrarse fuerza 
de trabajo y liberársela para otros fines: uno puede, en una 


pasada, recoger agua para los cuatro sí lleva consigo suficientes 
recipientes; presentarse por los cuatro en la llamada. Este 
efecto de descarga es asombroso, aunque sólo aplicable en 
casos particulares, Al igual que la acción colectiva, la acción 
representativa es una demostración evidente y convincente de 
las ventajas del grupo; un chiste que es comprensible para 
todos de inmediato. 

Las posibilidades de organización nombradas hasta aquí se 
caracterizan por el hecho de que, para ser efectivas, necesitan 
un esfuerzo de coordinación relativamente escaso. Los grandes 
trucos de la organización grupal recién comienzan con el 
engarzamiento de actividades de diferente tipo, con la división 
del trabajo en sentido estricto. El aprovechamiento de las 
posibilidades que aquí se ofrecen no sólo presupone un nivel 
más alto de coordinación; a la vez, todo descubrimiento que se 
realiza en esta dirección desafía también la fantasía de 
coordinación, 

6) Ya el mero trabajo mano-a-mano en una obra común con 
división del trabajo a corto plazo ahorra al menos tiempo: la 
obra puede ser completada más rápidamente; los denominados 
tiempos muertos en el cambio de la actividad laboral de una 
persona quedan suprimidos. Lo esencial es, sobre todo, que aquí 
interviene un proceso de pensamiento en el cual actividades 
convencionalmente individuales son ensambladas en una tarea 
conjunta, y esta tarea conjunta es, a su vez, escindida en partes 
“artificiales” e inusuales, Así, se descubre que actividades que 
carecerían de sentido en tanto operaciones individuales son 
productivas como actividades de individuos en el grupo. 
Consecuentemente, se descubren múltiples acciones 
representativas nuevas, es decir, actividades que uno puede 
ejecutar para todos. La “división del trabajo” se vuelve así una 
tarea conjunta que es conscientemente escindida en acciones 


representativas, Otras variantes pueden surgir (como en 3 y 4) 
si se abandona la unidad del tiempo o el espacio. 

7) Si se pasa a la división del trabajo duradera, entonces 
aparece además el efecto de especialización, la adquisición de 
práctica de aquel que siempre hace lo mismo aprendiendo a 
trabajar de manera cada vez más rápida, con facilidad y sin 
errores, Aquí, obviamente, pueden aprovecharse desde el 
comienzo dotes y experiencias profesionales especiales — 
efectos de especialización pre-dados— como, en nuestro caso, 
los años de aprendizaje del plomero y el cocinero, 

Cuando se alcanza este nivel, se ofrecen (como ya Adam 
Smith lo vio) oportunidades especiales de innovación. 

8) La concentración en una tarea determinada, circunscripta, 
facilita el descubrimiento de nuevos métodos de trabajo y 
producción de procesos parciales. (Como es sabido, también la 
mecanización es, en este sentido, entre otras cosas, un producto 
innovador de la división del trabajo.) 

9) El fraccionamiento en procedimientos simples y la 
creciente visión de conjunto son indicios para nuevas 
posibilidades de articulación y coordinación del proceso total 
(en el sentido ya mencionado en 6). 

10) Entre tanto, nuestro grupo soluciona lo que todos los 
otros también deben hacer más rápidamente y mejor, de modo 
que su fuerza de trabajo queda libre para nuevas tareas, 
Construye el horno. 

Resulta indiferente si nuestro grupo descubrió y utilizó 
todas estas oportunidades de organización, pero es probable, 
Porque todas ellas se desarrollan, en última instancia, a partir 
de las formas fundamentales de la solidaridad, el ayudar y el 
compartir. Por tanto, no son tampoco descubrimientos 
modernos, sino que tienen el carácter de “plausibilidades 
estratégicas”; posibilidades de disposición que, según el estado 


de cosas, se imponen de modo tal que generalmente son 
descubiertas. Tienen el carácter de plausibilidades estratégicas 
una vez que, y en la medida que, se ha alcanzado un 
determinado grado de intensidad de sociación en situaciones 
que, en general, desafían la capacidad de rendimiento 
productivo. 

Los beneficios de este proceso intensivo de sociación son, 
por lo demás, no solamente de tipo “exterior”. La solidaridad 
practicada crea seguridad, protección, así como la sensación de 
estar protegido. Podemos suponer que con la creciente 
seguridad exterior del grupo también se fortaleció su seguridad 
interna, y que ambas determinaron su relación con los de 
afuera: el grupo probablemente desarrolló una conciencia y un 
sentimiento de superioridad que lo preparó para acciones 
superiores, 

Pero esto no significó todavía que el grupo ejerciera poder 
sobre otros. Las relaciones de poder se desarrollaron con la 
creciente dependencia de las personas ajenas —su dependencia 
del favor del grupo— y se fijaron luego con la imposición del 
monopolio de producción. Pero la superioridad productiva del 
grupo creó ya un potencial de poder; puso medios a disposición 
que podían ser transformados en poder. La superioridad 
productiva fue resultado de su capacidad superior de 
organización; la capacidad superior de organización, resultado 
“estratégicamente plausible” de su solidaridad inusual. 


2. La toma de poder como proceso de escalonamiento 


Ahora debe preguntarse cómo surge esta pendiente de 
dependencia en el campo de prisioneros. Al principio de este 


proceso, el grupo ha alcanzado una ventaja de producción. Al 
final, tiene el poder para evitar que esta ventaja de producción 
sea alcanzada. Aquí no se trata del derecho a las pretensiones 
de propiedad. Nadie pone en cuestión que el grupo deba 
disponer exclusiva y duraderamente del dispositivo y los bienes 
que produjo. El grupo, por su parte, tampoco necesita impugnar 
las pretensiones de propiedad de otros. Debe, meramente, 
ocuparse de que los otros no logren alcanzar un nivel de 
producción capaz de entrar en competencia. Impone, entonces, 
un monopolio dentro de un orden de propiedad generalmente 
reconocido, que se cuidará de problematizar. 

Este monopolio de ninguna manera puede ser querido desde 
el principio por la mayoría de los afectados. Tampoco surge 
necesariamente, sino que es el resultado de un proceso natural. 
Pero el grupo puede aprovechar ciertas oportunidades para que 
el proceso aparezca como necesario. 

Debido a su superioridad productiva, el grupo ya disponía de 
bienes escasos y deseados por todos. Era el único propietario 
de un dispositivo de producción. Es claro que podía utilizar 
esta ventaja económica para una serie de transacciones 
ventajosas; que podía aprovechar el desfase entre oferta y 
demanda para hacer más rigurosas las condiciones necesarias 
para usar el horno. También era relativamente fácil favorecer a 
algunas personas ajenas y, al mismo tiempo, colocarlas en una 
dependencia especial. Pero las manipulaciones de este tipo no 
habrían conducido por sí solas al resultado conseguido. No 
explican por qué el grupo logró imponerle a todo el campo de 
prisioneros la ley de su monopolio. Para la construcción de un 
horno que compitiera eran necesarias meramente operaciones 
organizadas de trabajo. Justamente la presión que el grupo 
crecientemente ejercía podría haber impulsado a los otros a 
organizar las operaciones de trabajo por su propia cuenta. 


No alcanzaba, entonces, con consolidar la ventaja económica 
y crear dependencias particulares. Como sea, el grupo debía 
imponerles su política no sólo a los rivales puntuales, sino a 
todos los afectados potenciales, al agregado social completo del 
campo. Debía intentar, mientras extendía sucesivamente su 
poder, impedir la formación de coaliciones opositoras. 

El medio para impedir coaliciones opositoras es 
históricamente conocido: la política del dividir. Su versión 
trivial es el intento de enfrentar a los otros entre si, 
beneficiándose de la disputa. Pero la política del dividir 
también puede vincularse inmediatamente al proceso de toma 
de poder: como intento de diferenciar y escalonar a las 
personas ajenas en lo que respecta a su relación con el centro 
de poder y, mediante este tipo de división, crear diferentes 
situaciones de interés. Queremos denominar a esto 
escalonamiento. 

La división en el primer sentido presupone que ya se hayan 
conformado agrupaciones que puedan ser enfrentadas entre si. 
Éste no era el caso en nuestro campo. El centro de poder debía, 
simultáneamente, crear las agrupaciones y  dividirlas, 
“escalonarlas” respecto de si. 

Por supuesto, no puede decirse en términos generales 
cuántos grupos parciales resultan de tales escalonamientos. 
Pero se puede, simplificando el fin estratégico del 
escalonamiento, describirlo como un intento de conformar tres 
grupos parciales. Dos de estos grupos pueden —nuevamente, 
simplificando— ser presentados como pre-formas de 
determinados estratos sociales. Ahora bien, no debe olvidarse 
que aqui no se trata, en una primera instancia, de conformar 
una estructura abarcadora, sino esencialmente de la separaciön, 
de la división, de la distinción de intereses. 


En primer lugar, nombramos al grupo parcial o escuadrilla 
que, de acuerdo con el estado de cosas, puede ser señalado 
como “socios”, “allegados”, “plantilla de empleados” o 
“clientela”. Los miembros de este grupo parcial dependen del 
centro de poder, pero se les concede algo así como una 
participación en las ganancias. Su posición puede parecerse, 
especialmente en la primera fase del proceso, a aquella de los 
miembros marginados. Su pertenencia al grupo de poder es 
ambivalente, una relación sí-no. 

El significado de este grupo para el proceso total de toma 
de poder depende esencialmente de cuántas y cuáles funciones 
ejecutivas se le pueden conceder. Un paso decisivo se ha dado 
cuando el mismo está dispuesto a dirigirse contra otros por 
orden del centro de poder. Especialmente si el centro de poder 
puede delegar a este grupo la ejecución de la sanción contra los 
insubordinados —la ejecución de órdenes de castigo—, su 
posición de poder alcanza, en cierto modo, una nueva cualidad. 
(Puede ilustrarse esto fácilmente con la formación de poder en 
cualquier grupo juvenil: la posición del jefe de la horda está 
consolidada cuando ya no debe intervenir él mismo en casos de 
insubordinación, cuando en vez del puño le alcanza el pulgar.) 
Esta delegación aumenta en especial la economía del ejercicio 
de poder; reduce el esfuerzo que el poderoso debe emplear para 
imponer su voluntad. 

Ya antes de que tales delegaciones amplias tengan lugar, el 
grupo puede asumir la función de “amplificador” (para cada 
opinión, cada orden, cada acción del centro de poder) y de 
“desviador” de eventuales fracasos. Como desviador, es 
adecuado para ambos lados: tapa la infalibilidad de la cumbre, 
tanto para el centro de poder como para el respectivamente 
perjudicado, en tanto se atribuye el fracaso a sí mismo.? 


De acuerdo con el estado de cosas, reclutar un grupo de 
estas características no puede haber sido excesivamente difícil 
para el centro, ya que éste podía ofrecer participaciones 
rentables. El problema consistía probablemente aquí, como 
siempre, más bien en impedir tendencias a la autonomización y 
fracturas de poder. 

Lo más difícil debe haber sido la creación, el mantenimiento 
y la gradual reducción de una segunda escuadrilla, la escuadrilla 
de los neutrales, de los observadores, de los no-afectados. La 
toma de poder debe, en cada caso, poner entre paréntesis a un 
“público”, al que se le puede sugerir que no tiene nada que ver 
con todo el proceso de ampliación de poder ni con los 
conflictos que surgen. La neutralidad además debe ser, en la 
medida de lo posible, hecha plausible como privilegio de paz. 
Esto exige una táctica especialmente ingeniosa, una 
dosificación cuidadosa y confiable de la pretensión respectiva 
de poder. Los neutrales en cada caso deben sentirse valorados y 
lo más satisfechos posible como los “mantenidos afuera”, hasta 
que finalmente se convierten en nada más que el resto que 
espera ser asignado. 

La conformación de estos grupos de neutralidad es decisiva 
para el éxito total. Probablemente, ninguna toma de poder 
extraordinaria debe ser posible sin que una parte considerable 
de los afectados esté dispuesta a desempeñar el rol de 
observadores. Son, en última instancia, probablemente la tropa 
auxiliar más importante, más decisiva, en la toma de poder. 
Cuanto más grande es el potencial de ilusión de una unidad 
social a este respecto, tanto mayor es la posibilidad del 
surgimiento de relaciones extremas de poder. 

El tercer grupo —que no necesariamente debe surgir a lo 
último— es el grupo de los notoriamente desfavorecidos, los 
“parias”, los “descamisados”, los “sometidos”. El mismo puede 


ser creado con ayuda de la escuadrilla; pero también puede 
surgir como primer grupo y servir para poner en 
funcionamiento el proceso de escalonamiento. La conformación 
de un grupo de desfavorecidos tiene la ventaja especial de que, 
generalmente, puede contar con la aprobación de los no 
afectados, es decir, de aquellos que, como no-desfavorecidos, 
permanecen del lado soleado. Frecuentemente no es necesario 
atizar expresamente los correspondientes impulsos de 
discriminación. El campo de reclutamiento de este grupo se 
ofrece en todos lados: son los nuevos, los extraños, los 
diferentes. Probablemente también en nuestro campo de 
prisioneros se encontraban personas que, debido a 
características divergentes, estaban predestinadas a ser 
oprimidas. Los poderosos que ejecutaron esta opresión estaban, 
además, en la situación favorable de ejecutar la volonté 
generale. 

No suponemos ni que esta divisiön tripartita, ni que un 
escalonamiento diferenciado, hayan sido, desde el comienzo, el 
objetivo consciente del grupo de solidaridad. Pero los pasos 
täcticos particulares de la toma de poder deben haber sido 
logrados en esta dirección. Esto resulta ya, de manera 
puramente negativa, del mero intento de impedir coaliciones 
rivales amenazantes. En términos generales, la destreza de este 
escalonamiento no consiste tanto en reclutar gente que sea 
adecuada para ser ayudantes y ayudantes de los ayudantes; y, 
frecuentemente, mucho menos en encontrar y marcar a las 
“personas cero” predestinadas y ponerlas en su lugar. La 
capacidad especial de tomar el poder consiste 
fundamentalmente en la exclusión y la minimización 
adecuadamente dosificadas de los no afectados 
transitoriamente, esto es, de aquel grupo que estaría 
especialmente en condiciones de conformar una mayoría 


superior si se constituyera como grupo. Esto, en un primer 
momento, no debe ser provocado. Los méritos del statu quo 
deben ser puestos a la luz correcta. Por ello, la política de la 
paz es una parte tan importante de la toma de poder. Además, 
debe impedirse toda  solidarización entre los grupos 
particulares, El proceso de división debe entonces fundar, en 
cada fase, situaciones de interés diferentes y que separen, a 
través de relaciones “escalonadas” con el grupo de poder. En 
este sentido, los tres grupos mencionados tienen un máximo de 
distancia entre si. 

El potencial de poder del grupo, el medio con el cual el 
grupo pudo fundar y escalonar las dependencias particulares, 
fue su disposición sobre bienes escasos y deseados. Las 
relaciones de dependencia de diferente tipo fueron logradas 
mediante el empleo diverso de estos bienes: una cierta 
participación para el grupo de empleados a cambio de 
prestaciones especiales de servicio; relaciones de comercio 
“normales” con los neutrales a cambio de la renuncia a la 
competencia; arruinar económicamente y luego explotar la 
fuerza de trabajo del grupo inferior. La expansión y el aumento 
de la relación de dependencia se basó, entonces, en que la 
acumulación de bienes pudo ser transformada en ejercicio de 
poder sobre seres humanos (tributaciones, prestaciones de 
servicios, renuncia a la resistencia, disposición a la obediencia), 
y este ejercicio de poder, a su vez, en una acumulación de 
bienes. Ésta no es la dialéctica de la “transformación 
repentina”, pero sí lo es, probablemente, la transformación 
calculada del poder de disposición sobre bienes escasos en 
poder de disposición sobre seres humanos, y del poder de 
disposición sobre seres humanos en poder de disposición sobre 
bienes escasos. 


Aquí debe mostrarse, en primer término, que este proceso 
está sujeto a condiciones estratégicas de contexto. La estrategia 
de poder del escalonamiento se basa, por su parte, en el 
carácter aprovechable y manipulable de un déficit sociativo de 
los otros. 


II 


Tercer ejemplo. La historia podria provenir de las novelas 
de cadetes o de alguna película sobre reformatorios. En este 
establecimiento, había un grupo de jóvenes de 14 a 15 años que 
debían ser resocializados. Confiändose en la bendición de la 
autogestión y en los poderes sanadores de la camaradería, se 
les concedía una vida propia relativamente importante. En 
términos organizativos y espaciales, el grupo estaba separado 
del resto del establecimiento. En el momento que nos interesa, 
entre los 13 jóvenes se había conformado un centro de poder 
del cual salían las directivas. A esta central pertenecían cuatro 
jóvenes. Uno de estos cuatro, el “jefe”, decidía en casos de 
duda. Un segundo grupo de tres jóvenes servía como tropa 
auxiliar y, en caso necesarío, como comando operativo. Los 
restantes seis eran mandados y explotados a discreción. 

En el desayuno, cada joven obtenía dos rebanadas de pan. 
Se podía hacer desaparecer estas rebanadas, ablandarlas 
posteriormente en agua, luego presionarlas bajo las sábanas 
durante la noche y así transformarlas en una sustancia 
abizcochada con cierta durabilidad. Este invento estaba 
vinculado a un sistema de reparto del pan: cada uno de los seis 
jóvenes oprimidos debía entregarle uno de sus dos panes al 


centro de poder. Del cobro se encargaba la tropa auxiliar. El 
centro de poder conservaba cinco de estos seis panes (dos para 
el jefe, uno para cada uno de los tres miembros restantes). El 
pan que sobraba lo obtenían los tres jóvenes de la tropa 
auxiliar como pago por su servicio, llegando así a una ganancia 
pura de un tercio de pan por persona. 

En una clave similar se repartía la participación individual 
en las tareas comunes de trabajo, se conformaban habilidades 
especiales para actividades especialmente desagradables y se 
inventaban chivos expiatorios. Si uno de los jóvenes oprimidos 
se rebelaba, se ejecutaban sanciones —por ejemplo, se le 
quitaban las frazadas—; en casos más difíciles, entraba de 
inmediato en acción el comando de operaciones; y en un caso 
extremo de resistencia manifiesta y repetida, el castigo era 
aplazado a la noche, estando todos los otros obligados a 
participar. 

Este orden social pudo haber surgido por caminos similares 
a los que ya hemos seguido. El proceso de escalonamiento se ha 
fijado aquí ya en una estructura estable de estratos. El grupo 
de los observadores desapareció; la neutralidad sería ahora 
sabotaje. Los oprimidos son probablemente reclutados, en su 
mayoría, entre los recién llegados, es decir, sucesivamente y 
uno por uno. (Esto se desprende fácil y espontánea e 
involuntariamente de la mera extensión de los ritos de 
iniciación.) De la posición especial del jefe no podemos deducir 
que éste, como individuo, haya construido la estructura de 
poder alrededor de sí en virtud de un efecto especial de 
autoridad. La jerarquización interna del grupo de poder puede 
haber sido también una consecuencia de su expansión de poder, 
un efecto retroactivo de la misma, 

Pero aquí no nos interesa la historia del surgimiento del 
sistema, sino los procesos que tienen lugar dentro del mismo. 


Aun si suponemos que la pendiente de poder se ha fijado 
fuertemente, manteniéndose en lo fundamental inalterada por 
largo tiempo, no podemos asumir que los procesos de 
conformación de poder hayan llegado a un estancamiento como 
un “resultado final”. Todo orden de poder debe ser visto como 
un sistema en el cual el poder que establece el orden se 
conforma siempre de nuevo. En el caso de una pendiente de 
poder relativamente constante, esto significa meramente que en 
estos procesos también se reproduce el reparto del poder dado. 


1. La reproducción del poder en el sistema de reparto 


La explotación de los seis jóvenes es aquí, en general, sólo 
un aspecto especialmente inconveniente de un sistema de 
reparto. En el estadio que nuestro ejemplo ha alcanzado, este 
sistema aún debe ser, además, muy frecuentemente asegurado a 
través del empleo directo de la violencia. Como sabemos, estas 
medidas pueden ser convertidas con el tiempo en meras 
amenazas. Pero también, estas amenazas no necesitan ser, a fin 
de cuentas, expresadas explícitamente; se entienden por sí 
solas. El sistema de reparto funciona cuasi automáticamente; 
obtiene una seguridad de funcionamiento autónoma, flotante. 
La violencia hace su aparición sólo como medida de 
emergencia para superar trastornos ocasionales. De hecho, no 
está más allí (en tanto y en cuanto no sea provocada). No es un 
rasgo del sistema, sino de sus defectos. 

El centro de poder toma los panes, los guarda y los da. En 
primer lugar, el guardar: el centro puede dar mucho menos que 
lo que toma. Aquí radica generalmente una oportunidad de 
acumulación. En nuestro caso, por supuesto, los panes que se 


desvían del sistema de reparto son simplemente consumidos. 
En circunstancias menos limitadas, una parte de los valores 
acaparados puede ser invertida y, así, el capital productivo —y, 
con ello, un potencial de poder— puede ser sucesivamente 
ampliado. 

Sin embargo, el tomar y el dar tienen también, 
independientemente de esta posibilidad de acumulación de 
poder, un significado esencial: cuando son aplicados en un 
sistema planificado de reparto, son los métodos adecuados para 
reproducir el poder y su repartición dada. 

Aquellos a quienes el centro de poder les quita el pan no 
son solamente objetos de un uso de poder. Al mismo tiempo, le 
brindan al centro de poder el medio de obtener ayudantes para 
la confiscación, es decir, los medios para controlar el 
comportamiento de otros. Aquellos a los que el centro de poder 
les da pan no sólo se subyugan a la voluntad del mismo en 
tanto se ponen a su servicio. También le brindan el instrumento 
para cobrar el pan, es decir, para manejar el comportamiento 
de otros. Al subordinarse, cada uno de estos grupos se ocupa 
simultáneamente de que otros se subordinen. Para el centro, la 
obediencia de un grupo es a la vez el medio para subyugar al 
otro. El mismo bien económico reproduce poder con ambas 
manos: con la derecha, se les quita a otros; y con la izquierda, 
se les da a otros. 

Al mismo tiempo, ambos grupos subordinados son 
empujados a una situación de intereses antagónicos, pese a que 
cada uno ejerce contra el otro la misma función: se mantienen 
recíprocamente en el sistema. Los instrumentos de poder 
necesarios para ello aportados por ambos grupos —bienes y 
prestaciones de servicio— son, en cada caso, redireccionados 
por el sistema de poder. El centro debe transformar meramente 


el potencial de poder que se le suministra, respectivamente, en 
el otro estado de agregación. 

Salta a la vista que, a través de ligeras modificaciones de la 
clave de reparto, el centro puede modificar la presión sobre 
cada uno de los dos grupos. El refuerzo de la presión a un 
grupo puede ser compensado mediante la premiación del otro: 
la exigencia de entregas superiores al grupo inferior, a través 
de remuneraciones más altas para la tropa auxiliar; la 
reducción de esta remuneración, mediante la reducción de las 
entregas. Los “trastornos de equilibrio” del sistema pueden ser 
compensados de la manera más diferente; pueden ahogarse así 
las insubordinaciones y fomentarse la conformidad. Además, se 
ofrecen oportunidades para aprovecharse de las debilidades 
específicas de ambos grupos. 

La debilidad de los explotados consiste, sobre todo, en que 
cada paso sucesivo en la profundización de la explotación es 
más terrible para ellos, en la medida en que los acerca más a la 
situación del mínimo de subsistencia. En este margen, en este 
borde, el meñique del poderoso se vuelve tan peligroso como 
antes lo era su batallón más potente. Aquí se potencia el efecto 
de cada decisión de poder, de las negativas como 
eventualmente de las positivas. (Si se pasa de tener dos panes a 
uno, entonces la siguiente decisión sobre la mitad del pan se 
vuelve más importante que lo que anteriormente era la 
privación de uno entero.) Consecuentemente, la política de las 
pequeñas medidas tiene posibilidades de éxito inusuales, 

La debilidad del grupo auxiliar radica sobre todo en su 
intercambiabilidad. La ayuda es ciertamente imprescindible 
para el ejercicio de poder, pero no la persona del ayudante. Las 
prestaciones de servicio de los ayudantes para la opresión del 
otro grupo significan, a la vez, que ellos como colectivo ayudan 
a cavar la fosa en la que en cada momento pueden caer como 


individuos. La prestación de servicio es premiada; pero en la 
medida en que los ayudantes colaboran en la consolidación de 
la pendiente de poder pierden la libertad de renunciar sin 
consecuencias a ambas cosas, servicio y premios. La posición 
de la tropa auxiliar es solamente “conveniente” en la relación 
que el sistema de poder le impone. 

Los órdenes de este tipo se parecen a máquinas, máquinas 
de poder, cuya energía de impulso es proporcionada por los 
dominados. Tales sistemas ya no pueden ser “espontáneamente” 
quebrados desde adentro. Son destruidos, ya sea por una 
intervención externa o por una modificación de los 
fundamentos económicos que les proporciona nuevas 
oportunidades a nuevos grupos. En tanto estas ayudas no se 
ofrezcan, las perspectivas de los grupos inferiores son infimas. 
El déficit de su capacidad de organización se ha fijado 
sistemáticamente. Los intereses de los grupos medios e 
inferiores pueden ser constantemente utilizados los unos contra 
los otros. Los intentos de coaliciones opositoras, que sin 
embargo se ofrecen, son relativamente fáciles de impedir. Las 
proporciones de mayoría se convierten aquí en irrelevantes; 
todo ejemplo de cálculo que suma situaciones de interés 
permanece abstracto. 


2. El orden y su valor de orden como legitimidad de base 


Es posible —lo sabemos por experiencia— que los seis 
jóvenes que entregan su pan de la mañana, quienes hacen los 
trabajos más desagradables y son los culpables en caso de duda, 
acepten luego de cierto tiempo este orden, este reparto de los 
derechos y los deberes como la constitución obligatoria de la 


vida conjunta; que no sólo obedezcan, sino que sirvan; que no 
sólo teman las normas de este orden, sino que las internalicen; 
que hagan lo suyo no por costumbre ciega, sino con disposición 
y fidelidad, como un deber... El resultado nos parece posible, 
incluso plausible, porque lo conocemos. El proceso mismo, sin 
embargo, sigue sin ser lógico; es, más bien —para repetir la 
palabra—, absurdo. El reconocimiento interno de un orden de 
poder por parte de los oprimidos y desfavorecidos es un 
proceso de poder adicional, un proceso de aseguramiento y 
“profundización” de las relaciones de poder que puede tener 
lugar en contra de los intereses “manifiestos”, incluso también 
en contra de la voluntad originaria de la mayoría. ¿Qué 
posibilidades de toma de poder entran en juego en nuestro 
reformatorio —o en el campo o el barco— para posibilitar este 
proceso? 

El primer rudimento del proceso de legitimación —ésta fue 
nuestra tesis más temprana— es el reconocimiento recíproco 
de los privilegiados. Este proceso de ¡intercambio de 
reconocimiento funda una certeza social que, en lo sucesivo, 
tiene también efectos sugestivos hacia afuera, en los no 
participantes. Un efecto hacia afuera de este tipo puede, por 
ejemplo, impedir convicciones rivales; dificultar la formación 
de opinión y crear incertidumbre. Puede contribuir a construir 
ciertas disposiciones de consenso y obediencia. Pero el proceso 
de expansión de una creencia en la legitimidad no se explica 
suficientemente con la suposición de tales efectos de sugestiön.? 

Actualmente, los efectos e intercambios de efectos 
adicionales que entran en juego aquí no son, ni por asomo, 
pasados por alto, pero quizá sea posible circunscribir un 
fenómeno que probablemente actúe como condición necesaria 
para que un proceso de legitimación tenga  lugar,* 


presuponiéndose que se esté dispuesto a abordar la pregunta de 
una manera lo suficientemente trivial. 

El sistema de poder de nuestro grupo del reformatorio será 
reconocido si ofrece un orden por largo tiempo; más 
precisamente: si la duración y el orden pueden obtener una 
importancia fundamental en la formación de la conciencia. 
Ofrecer orden significa aquí ofrecer seguridad de orden 
[Ordnungssicherheit]. Los participantes están seguros del orden 
cuando tienen un conocimiento seguro acerca de lo que ellos y 
los otros pueden y deben hacer; cuando pueden desarrollar una 
certeza de que, con cierta fiabilidad, todos los participantes se 
comportarán realmente tal como se espera de ellos; cuando 
pueden contar con el hecho de que, por regla general, las 
transgresiones serán castigadas; cuando pueden prever lo que 
debe hacerse para obtener ventajas y encontrar 
reconocimiento? En una palabra, uno debe saber a qué 
atenerse.? Ahora bien, evidentemente, la seguridad del orden en 
este sentido puede también desarrollarse en un régimen 
despótico. Es perfectamente compatible con la opresión y la 
explotación. El crédito de los centros fuertes y omnipresentes 
de poder suele basarse justamente en haber “creado el orden” y 
en mantenerlo. 

Sin lugar a dudas, en nuestro grupo del reformatorio podría 
establecerse una seguridad del orden de este tipo. Incluso los 
miembros del grupo más inferior podrán acomodarse con el 
tiempo. También ellos pueden saber, en última instancia, qué es 
lo que deben esperar, cómo evitar problemas, cómo 
arreglárselas de manera relativamente soportable. Con ello 
ganan una cierta fiabilidad de la propia orientación dentro del 
orden vigente, una cierta previsión de las reacciones esperables, 
Las circunstancias dadas obtienen también para ellos —en 
tanto perdurar de las circunstancias— un valor de orden, 


Una vez alcanzada la certeza, comienzan también a invertir 
en el orden vigente. Hacen exactamente lo que todo ciudadano 
pacífico haría para mantenerse a flote en un orden 
obligatoriamente impuesto: completan una formación 
profesional que les brinde ciertas perspectivas en esta sociedad, 
se aseguran un puesto de trabajo que les garantice ciertos 
ingresos, esperan calificar para obtener una vivienda decente, 
obtienen la confianza de sus superiores y procuran no 
endeudarse. Cada miembro de nuestro grupo intentará algo 
similar: por ejemplo, especializarse en un trabajo que le resulte 
relativamente cómodo y convertirse, dentro de lo posible, en 
insustituible en él; entrar en una relación especial de protección 
con uno de los poderosos, etc. Para conseguir todo eso, son 
necesarias innumerables pequeñas acciones cotidianas que 
anudan más estrechamente la red de las vinculaciones al orden 
vigente. Estas acciones no presuponen, de ninguna manera, una 
aceptación de este orden ni un tipo especial de oportunismo, 
sino meramente una conformidad imprescindible para evitar el 
heroísmo. Pero las acciones implican mucho más: así como 
cada uno está interesado en no perder el fruto de sus acciones, 
también estará interesado en la vigencia de ese orden en el que 
ha invertido con sus acciones. Sus inversiones aumentan con la 
mera duración de este orden. 

Así surge un valor adicional del orden: el respectivo valor 
de inversión del orden vigente, el valor de los bienes invertidos 
que las acciones conformes de los participantes acumulan 
dentro de este orden. El hecho de que estos activos sean 
relativamente grandes o pequeños no dice nada sobre su valor 
subjetivo. Lo decisivo es que el propio esfuerzo cotidiano se 
enmaraña obligatoriamente con las circunstancias en cada caso 
vigentes. Por ello, es tan difícil que la oferta de otros órdenes 
mejores obtenga poder de convicción. No se trata solamente del 


intercambio, de todos modos problemático, de un orden 
verdadero por uno pensado, sino también —y sobre todo— de 
la exagerada exigencia de poner en juego el valor invertido 
individualmente en el orden vigente. La reacción conocida, por 
ejemplo, contra una amenaza fáctica de afuera —la reacción de 
afirmación incluso de los desfavorecidos, que ahora descubren 
que quieren proteger “nuestro orden”, “nuestra sociedad”— 
debe basarse entre otras cosas en que, de pronto, esta exigencia 
exagerada se vuelve evidente. 

Ahora bien, el valor del orden —como seguridad del orden y 
valor de inversión— es un dato subjetivo que puede tener 
diferentes contenidos de realidad. Sin embargo, me parece que 
hay ciertos argumentos en favor de la suposición de que, a este 
respecto, nuestra conciencia social está menos abierta a 
ilusiones que en otros. También en nuestro grupo del 
reformatorio, probablemente sólo se podrá construir un valor 
del orden si el centro de poder está dispuesto y en posición de 
crear algunas condiciones previas reales. En primer lugar, debe 
sistematizar la opresión, es decir, volverla predecible en sus 
detalles. Un poco de arbitrariedad no necesariamente perjudica 
la seguridad del orden de la mayoría, pero esta arbitrariedad 
debe limitarse a un determinado círculo de afectados o, en su 
defecto, admitir la expectativa de una determinada limitación. 
En segundo lugar, el centro de poder debe intentar brindarles 
también a las inversiones de los negativamente privilegiados un 
cierto valor. Por supuesto, aquí no puede determinarse en 
términos generales dónde se encuentra el límite. Que una clase 
no tenga nada más que perder que sus cadenas puede, quizá, 
señalar un límite, pero solamente cuando esto es cierto en 
sentido casi literal. Por lo demás, los logros a este respecto no 
dependen sólo de las decisiones del centro de poder, sino 
también de las circunstancias externas y los desarrollos 


económicos, de acontecimientos de la “arbitrariedad 
involuntaria”. En tercer lugar, y por último, el centro de poder 
debe lograr darle durabilidad al orden vigente. Es decisivo que 
el orden continúe. La ganancia más valiosa es el tiempo 
ganado, 

Si el centro de poder puede ofrecer estas condiciones, 
entonces es probable que, con el reconocimiento del valor del 
orden, sea reconocido todo el sistema. Por el momento, no se 
trata aquí de determinados contenidos de valor. El 
reconocimiento puede pasar por alto convicciones políticas, 
incluso aquellas que son ofrecidas expresamente. El valor del 
orden, del orden vigente, se vuelve evidente como experiencia 
cotidiana, a saber, en la medida en que sus condiciones —el 
orden vigente de poder— ingresan en esta experiencia. Lo que 
debe imponerse no es el reconocimiento de estas condiciones 
mismas, sino su interpretación y significado. 

Dejamos aquí abierto de qué manera pueden continuar estos 
procesos de internalización. El reconocimiento del valor del 
orden, sin embargo, caracteriza indudablemente un estado de 
conciencia que va más allá de lo que Max Weber comprende 
como conformidad de costumbres y conformidad de intereses. 
Por otro lado, no alcanza aún la determinación de contenido 
que tienen sus tipos de validez de legitimidad.” Para hacerle 
justicia a esta situación intermedia, se puede hablar de una 
legitimidad de base. Legitimidad de base, también, porque las 
determinaciones de contenido se fundan y se construyen sobre 
ella, 

Esta legitimidad de base puede vincularse con las 
mentalidades diferentes que solemos denominar “burguesa”, 
“campesina” o —generalmente con intenciones polémicas— 
“pequeño-burguesa”. Las encontramos en diferentes 
manifestaciones en todos los subinquilinos del poder. 


Posfacio 


Los seis entramados que hemos extraido de nuestros 
ejemplos pueden, obviamente, ser vinculados entre si de 
múltiples maneras. Ofrecen, además, posibilidades de 
construcción de teoría, y sería tentador intentar atrapar uno de 
estos espectros abstractos. Sin embargo, permanecemos aquí en 
el marco de reflexiones descriptivas y analíticas. Algunos 
señalamientos finales deben servir, meramente, para facilitar 
un poco la visión de conjunto. 

Los actos de ejercicio de poder —la modificación del 
comportamiento de otros en una dirección deseada— se 
encuentran en nuestros ejemplos en tres conexiones 
diferenciables: en conexión con la capacidad superior o inferior 
de organización de determinados grupos; en conexión con el 
poder de disposición exclusivo (excluyente de otros) sobre 
bienes más o menos escasos o deseados (“posesiön”, 
“propiedad”); en conexión con procesos de reconocimiento de 
nuevos órdenes que aquí hemos relacionado con el concepto de 
legitimidad. 

Con expresiones como capacidad de organización, 
naturalmente, se pueden señalar fenómenos muy diferentes de 
la organización social. A partir de nuestros ejemplos, sin 
embargo, debe quedar claro lo que en cada caso se quiere 
significar. En los tres casos, el fundamento de la capacidad 
superior de organización son los actos primarios de solidaridad: 
ayudar y compartir. El despliegue posterior de estos actos, 
desde el comportamiento espontáneo a la conducta 
planificadamente repetida, diferenciada y coordinada, alcanza 


un nuevo nivel en el segundo ejemplo, en la organización del 
trabajo del grupo solidario. En contraste, en el primer ejemplo 
alcanza con que los propietarios se turnen en la vigilancia de 
las sillas de descanso, defendiendo su propiedad contra 
atacantes en caso de ser necesario. Aquí, entonces, se necesitan 
meramente dos operaciones de organización que requieren un 
cierto entendimiento y acuerdo: el relevo, como secuencia de 
intercalación temporal de actividades de igual tipo, y la defensa 
como acción colectiva (coordinación de actividades simultáneas 
y de igual tipo en un mismo lugar). En el tercer ejemplo 
(reformatorio), no nos hemos ocupado de la organización del 
centro de poder. Hemos, simplemente, supuesto una 
jerarquización interna como posible efecto retroactivo de la 
expansión de poder. Decisiva es, en los tres casos, la 
discrepancia de las capacidades de organización. El déficit de 
organización de los “otros” se debe, en el primer ejemplo, al 
reparto fáctico de la propiedad; en el segundo ejemplo, es 
además manipulado en el proceso de expansión de poder 
(estrategia del  escalonamiento) y, en el tercero, es 
sistematizado en una estructura de poder relativamente 
estabilizada (sistema de reparto). 

En el barco, la pretensión de propiedad es un tema de 
conflicto a partir del cual se desarrolla una pendiente de poder. 
En el campo, no es problematizada por los participantes; en el 
reformatorio —el cobro de los panes—, obtiene el carácter de 
una expropiación legalizada. Sin embargo, el “aproblemático” 
ejemplo del campo no es, de ninguna manera, el más inocente. 
La propiedad del horno puede interpretarse como un poder de 
disposición sobre medios de producción. Consecuentemente, las 
posibilidades de acumular la propiedad de bienes y de convertir 
simultáneamente las relaciones de dependencia en 
evidentemente racionales eran allí especialmente grandes. 


Se da por hecho que las ventajas de la capacidad de 
organización y las ventajas de la propiedad pueden concebirse 
como “medios de poder” susceptibles de ser convertidos en 
poder, Así, la mejor solidaridad de los propietarios de las sillas 
de descanso alcanza para frenar ataques a su propiedad, es 
decir, para modificar el comportamiento de los otros en la 
dirección deseada. La propiedad del horno proporciona las 
monedillas suficientes para pagar el trabajo dependiente. A la 
vez, el poder obtenido de esta manera es de nuevo traducible 
en medios de poder para consolidar las ventajas que ponen en 
marcha el proceso. 

Lo que nos interesó especialmente en los ejemplos fueron, 
por supuesto, las diferentes relaciones entre ambos “medios de 
poder”, su traducibilidad recíproca. En el segundo ejemplo 
(campo), la relación es, en primera instancia, muy simple: la 
organización más efectiva del trabajo produce un estado 
superior de propiedad, antes incluso de que comience la toma 
de poder. En el primer ejemplo (barco), a la inversa, de la 
ventaja de la propiedad surgen ventajas organizativas; ventajas 
que, sin embargo, son desafiadas desde un principio por un 
conflicto de poder, por una necesidad de defensa. Si se siguen 
estos ejemplos más profundamente y se añade el tercer 
ejemplo (reformatorio), se muestra que la traducibilidad 
recíproca de las ventajas de propiedad y organización no sólo 
puede iniciar el proceso de poder, sino que también es 
fomentada, productivamente mediada, por el proceso de poder 
en progreso. En otras palabras, el poder sobre otros seres 
humanos puede manejarse de manera tal que el uso de las 
ventajas de propiedad aumente las ventajas organizativas, y 
que el uso de éstas haga crecer aquéllas. Esta conversión se 
vuelve tanto más manipulable cuanto más controlable es el 
comportamiento de los otros. Son, finalmente, los subordinados 


al poder los que realizan esta transformación para el poderoso. 
Ésta ayuda a los actores de la toma de poder a conseguir una 
capacidad de decisión para aprovechar el rendimiento del poder 
y elegir sus medios ofensivos, a obtener una margen de 
maniobra que explica la superioridad estratégica que, tan 
evidentemente, recae en ellos con el poder creciente. 

A esto se le agrega la capacidad de manipulación de los 
procesos de reconocimiento. En el marco de nuestros ejemplos, 
no se ofreció ninguna ocasión para ocuparse de los métodos 
especiales de influencia de esta gama de los “medios de poder”. 
Los procesos de reconocimiento descritos pertenecen a aquellos 
que no precisan de una ayuda adicional especial. Tienen lugar 
casi automáticamente bajo determinados presupuestos. Entre 
estos presupuestos, se cuenta el hecho de que todos los actores 
de nuestros ejemplos se conducían según patrones 
convencionales de comportamiento que traían consigo de las 
sociedades grandes a estas pequeñas sociedades. La pretensión 
y la aceptación de las relaciones de poder repetían modelos 
familiares. Las reacciones afectivas de resistencia, 
desesperación o ira desnuda eran esperables hasta estadios muy 
tardíos del proceso, con una capacidad de resistencia ya 
fuertemente disminuida. Faltaba una disposición a la 
resistencia como reacción aprendida, incluidas las formas de 
procedimiento aprendidas. Casi con seguridad, habría tenido 
éxito en los estadios tempranos del proceso. Justamente en 
este sentido, las tres tomas de poder que se produjeron “casi 
obligatoriamente”, con “absurda naturalidad”, no eran 
obligatorias, sino absurdas. 


VIII. Poder y dominación: niveles de 
la institucionalización del poder 


Se ha establecido una relación entre el “poder” y la 
“dominación” [Herrschaft] de múltiples maneras. Entiendo aquí 
“dominación” como poder institucionalizado. Así lo veía 
también Max Weber. Esto se desprende sobre todo de sus 
ejemplos: un banco que pone condiciones de garantía a quienes 
solicitan un crédito —por ejemplo, exige determinadas medidas 
para asegurar la liquidez— ejerce poder cuando los solicitantes 
deben aguantar estas condiciones; ejerce dominación cuando, 
para un mejor control, impone la aceptación de sus directores 
en el consejo de administración de la empresa que le solicita 
crédito. “El consejo de administración da órdenes terminantes a 
la dirección de la empresa en virtud del deber de obediencia”.* 
Algo similar ocurre con los comerciantes de carbón, que son 
abastecidos por un consorcio carbonífero. “Mediante un 
desarrollo consecuente y de un modo gradual, pueden todos 
ellos transformarse en agentes de ventas a comisión de sus 
proveedores” y, de este modo, someterse prácticamente a la 
“autoridad de un jefe”.i O el desarrollo de la dependencia del 
artesano, que pasa de ser comerciante en el mercado a 
depender de una industria hogareña y, finalmente, a trabajar en 
casa con una regulación autoritaria del tiempo laboral. El poder 
se coagula, convirtiéndose en dominación. 

Como “tipo más puro” de la dominación se señala “el poder 
ejercido por el padre de familia, por el funcionario o por el 


príncipe”.$ Esto parece suficientemente claro. Sin embargo, 
Weber no logra distinguir con más detalle conceptual, en las 
relaciones específicas de dominación, entre quienes ejercen el 
poder y quienes dependen de él. Repite estereotipadamente 
“poder de mando” y “deber de obediencia”, y coloca 
ocasionalmente arriba de todo, como una vaga asociación, la 
“autoridad”.* ¿Cómo describir esto de una manera más precisa? 


El “poder institucionalizado” refiere a un proceso, el proceso 
de institucionalización. En este proceso se manifiestan tres 
tendencias que pueden circunscribirse en una primera 
aproximación. En primer lugar, una creciente 
despersonalización de la relación de poder. El poder ya no nace 
y muere con esta persona particular que tiene el mando en este 
preciso momento. Se vincula sucesivamente con determinadas 
funciones y posiciones que poseen un carácter suprapersonal. 
En segundo lugar, una creciente formalización. El ejercicio del 
poder se orienta cada vez más fuertemente por reglas, formas 
de procedimiento y rituales. (Esto no excluye la arbitrariedad. 
Pero sólo puede hablarse de arbitrariedad y piedad cuando las 
decisiones arbitrarias y los actos de piedad se apartan del 
patrón del caso normal.) Un tercer rasgo de la progresiva 
institucionalización del poder es la creciente integración de la 
relación de poder en un orden abarcador. El poder se engrana 
con las “circunstancias vigentes”. Se integra y es integrado en 
un entramado social al que apuntala y por el cual es 
apuntalado. 


Despersonalización, formalización, integración: esto 
significa, en conjunto, un incremento de la estabilidad. El tipo 
especial de ganancia de poder que se logra aquí es, al mismo 
tiempo, un reaseguramiento. Lo alcanzado se consolida; se 
fortalece y amuralla una posición de poder. Es relativamente 
difícil deshacer los procesos de este tipo. Están construidos 
para crear estructuras duraderas, confiabilidad y constancia. 

Si se busca otra palabra para la institucionalización, la 
paráfrasis “solidificación” me parece la más adecuada. El poder 
se consolida; cobra firmeza; se vuelve sólido. La 
institucionalización del poder es uno de los procesos 
fundamentales de la “solidificación”, la “fijación” y el 
“afianzamiento” de las relaciones sociales y, por tanto, 
pertenece a los procesos que son constitutivos de la condición 
de la convivencia humana tal como la conocemos. 

Ahora bien, los procesos de institucionalización de poder 
están a menudo vinculados con procesos que conducen a otro 
tipo de obtención de poder. Esto lo muestran también los 
ejemplos de Max Weber. Debemos tener en cuenta esta 
vinculación, pero a la vez diferenciar la línea especial de 
institucionalización de poder que aquí nos interesa de otros 
fortalecimientos de la eficacia del poder. 

El crecimiento del alcance (poder sobre más seres humanos 
o sobre un territorio más grande), el incremento del grado de 
validez de la voluntad de poder (se puede esperar con más 
seguridad la conformidad) y, finalmente, el fortalecimiento de 
la intensidad de la eficacia, son, sobre todo, aumentos de poder 
de otro tipo. Dos variantes especialmente importantes de la 
intensidad de la eficacia son la fuerza de imposición (¿frente a 
una resistencia de qué intensidad puede un poderoso imponer 
su voluntad?) y la fuerza de innovación (¿qué tan grande es la 


fuerza del poderoso para romper con lo vigente y convertir lo 
no habitual en obligatorio?). 

Esta enumeración no es superflua. Prácticamente no 
encontraremos casos de una institucionalización de poder en la 
cual no se fortalezca, a su vez, el alcance, el grado de validez o 
la intensidad de los efectos de poder. Esto es ilustrado por una 
historia que recorrió la prensa estadunidense en los años 
setenta. 

Aparentemente había sucedido lo siguiente: familias jóvenes 
cansadas de la ciudad se mudaron al medio oeste para construir 
una nueva existencia en alguna de las ciudades abandonadas de 
buscadores de oro. El vínculo con la naturaleza, la igualdad y la 
libertad estaban escritas en sus banderas (por supuesto 
inexistentes). Uno de ellos, James Frederick, era dueño de un 
tractor. Él alquilaba este tractor a cambio de ciertas 
contraprestaciones. Dado que todos lo necesitaban, debía 
reglarse una práctica de alquiler. Esto, sin embargo, no podía 
hacerse si no se coordinaba mejor el trabajo en el pueblo, 
James Frederick se hizo cargo de la organización y la 
complementó con la introducción de algunos trabajos colectivos 
urgentemente necesarios en los que desde luego todos debían 
participar. Ciertas expiaciones por carencia de compromiso se 
hicieron inevitables. Frecuentemente, él mismo debía 
ausentarse —entretanto, se había hecho cargo también de las 
ventas—, pero, por suerte, su esposa podía sustituirlo y 
encargarse por él de las tareas de organización centrales. 
Cuando las tareas de administración le quedaron grandes a la 
familia, fueron contratados algunos empleados, cuyo trabajo 
era cuidadosamente coordinado por James Frederick. La 
comunidad pueblerina, entretanto, se había extendido de 
manera asombrosa; había fundado diferentes negocios 
productivos, construido canalización en las calles e introducido 


un documento de identificación personal. Tal como relataron 
los periódicos, James Frederick recibió a los reporteros en el 
recién construido ayuntamiento. Estaba concentrado, en plena 
actividad, formulando directivas rápidamente, solucionando 
concienzudamente casos de disputa, considerando nuevos 
planes. El tractor, que se encontraba algo perdido delante del 
ayuntamiento, estaba oxidado. Esto estaba pensado, 
evidentemente, más bien como un monumento. 

Esta historia atestigua aumentos de poder del tipo más 
diverso. También describe procesos de institucionalización de 
poder ligados a otras obtenciones de poder. 


II 


Si comprendemos la institucionalización como aumento de 
la despersonalización, la formalización y la integración, 
entonces, este proceso puede ser descrito con un modelo de 
niveles. Eso es lo que quiero intentar en lo que sigue. 

Como primer nivel o pre-nivel suponemos el poder 
esporádico. El ejercicio de poder esporádico está limitado a un 
caso aislado o a algunos casos aislados en los que no se puede 
contar con una repetición. O sea, el famoso bandido que en el 
bosque oscuro nos pone una pistola en la cabeza. Situaciones 
similares tienen lugar frecuentemente en el anonimato de la 
gran ciudad; situaciones en las cuales alguien se ve capacitado, 
sólo en este preciso momento, por esta vez, a controlar el 
comportamiento de otros a partir de alternativas de poder (“si 
usted se estaciona aquí, llamo a la policía”). 


¿Por qué tan frecuentemente el ejercicio del poder 
permanece atascado en este estadio de poder esporádico? ¿En 
qué casos no se logra ir más allá de efectos ocasionales —aun 
cuando se presupone una voluntad de poder que empuja hacia 
más? No se logra cuando una de estas cuatro condiciones no se 
cumple. 

1. Debe haber medios de poder a disposición que no se 
gasten demasiado rápido. EI extorsionador que, como 
contraprestación a una acción obligada, debe desembolsar la 
carta comprometedora ha perdido control sobre su medio de 
poder. 

2, El ejercicio de poder debe estar relacionado con 
situaciones repetibles. El mero aprovechamiento de una 
situación singular —por ejemplo, de una confusión caótica 
durante un corte de energía en la gran ciudad, de una 
indefensión temporal de otros— puede ser fértil, pero 
permanece como un poder de caso aislado que está atado al 
favor o disfavor de las circunstancias. 

3. Quien ejerce poder debe lograr imponer la realización de 
actividades repetibles. Si el dependiente sólo conoce un secreto 
que puede develar o debe realizar una actividad que arruína sus 
fuerzas, la utilidad de su obediencia se agota. Eventualmente, 
pueden descubrirse y explotarse otras capacidades, Pero sí no 
pueden establecerse regularidades de ningún tipo, el ejercicio 
del poder permanece en los límites de la eficacia esporádica en 
casos particulares. En el caso extremo, se le sacó al 
subordinado todo lo que se le podía sacar. “Ya no tiene más 
utilidad,” 

4, El que ejerce el poder debe lograr sujetar a los débiles, 
atarlos, impedir que huyan, que renuncien, que hagan sus 
valijas, Todo poder está espacialmente limitado (o lo estaba 


hasta hoy). Una condición del ejercicio intensivo de poder es la 
limitación de la movilidad de los dependientes del poder, 

La movilidad del dependiente del poder está limitada o 
suspendida cuando éste se encuentra amarrado al poderoso en 
términos personales —por ejemplo, a través de una relación de 
autoridad—, cuando lo atan determinados intereses o cuando se 
le impide violentamente la fuga. Un ejemplo de la atadura 
aprisionadora de los ¡intereses es, desde siempre, los 
trabajadores de la tierra, los campesinos. Su libertad de 
movimiento está limitada de manera inusual por su atadura a 
los “inmuebles”. Su actividad vital los ata también sin 
intervención de los poderosos. Por ello, pueden ser subyugados 
duraderamente de manera relativamente fácil. Ejemplos de 
limitaciones violentas de la libertad de movimiento hay tantos 
como formas de opresión; desde los esclavos atenienses 
encerrados durante toda su vida en las minas de plata, hasta las 
grandes prisiones territoriales de los Estados modernos, que les 
impiden a sus prisioneros abandonar el perímetro. 

Sin importar de qué manera se sujete al dependiente, para ir 
más allá del poder esporádico, el poderoso deberá ser capaz de 
aprovechar alguna fuerza vinculante. 

El poder puede encontrar sus límites en cualquiera de las 
cuatro condiciones mencionadas. Por supuesto, estas 
condiciones están tan íntimamente relacionadas que también 
puede decirse: quien sólo ejerce poder esporádico no cumple, 
en la mayoría de los casos, con ninguna de las cuatro 
condiciones. 

Al segundo nivel lo llamamos poder normativo 
[normierende Macht]. El poderoso no sólo controla el 
comportamiento del dependiente aquí y ahora, sino que 
también puede normarlo. 


¿Cuándo se hace esto posible? Luego de las reflexiones 
anteriores, es sencillo responder esta pregunta: cuando todas 
las condiciones recién mencionadas se cumplen. El poderoso 
con voluntad de poder plantea exigencias y reclama 
prestaciones. Puede fortalecer estas exigencias mediante la 
amenaza y el empleo de medios de poder (sanciones) que no se 
agotan inmediatamente. Logra, luego, imponer formas de 
comportamiento iguales (regularidades de comportamiento) en 
situaciones iguales. Estas estandarizaciones de 
comportamientos y situaciones pueden establecerse, también, 
porque los afectados no quieren o no pueden irse del espacio de 
poder. 

Con ello, la obediencia se ha fijado normativamente. No 
importa si el comportamiento debido de los que obedecen es 
reconocido internamente o no. 

El poder está consolidado de manera tal que puede contarse 
con prestaciones previsibles. La obediencia está ajustada a 
determinadas situaciones. De una obediencia del aquí-y-ahora se 
ha pasado a una obediencia del siempre-que-entonces, de una 
conformidad en el caso particular a un comportamiento 
normado. 

Las ventajas son asombrosas. En primer término, se reduce 
el esfuerzo necesario para controlar el comportamiento. El 
poderoso no debe dar nuevas órdenes cada vez; tampoco debe 
estar siempre presente. El comportamiento adecuado es 
conocido; es derivable de la situación. El ejercicio del poder se 
hace más económico en el sentido de una mayor austeridad, de 
una reducción del esfuerzo. Además, el comportamiento 
conforme se vuelve más aprovechable. Cuando las formas de 
comportamiento provocadas por rasgos situacionales se vuelven 
previsibles, pueden ser engarzadas en planes abarcadores; por 
ejemplo, en sistemas de coordinación de grandes organizaciones 


de trabajo. Sólo las actividades estandarizadas pueden ser 
coordinadas sistemáticamente. El ejercicio del poder se vuelve 
entonces también más económico en el sentido de una mayor 
efectividad, de una mayor productividad. 

Otras ventajas adicionales son la ejercitación debido a la 
repetición y las posibilidades del acostumbramiento. Lo 
practicado se convierte en incuestionable. 

El paso del poder esporádico al normativo no significa, por 
lo demás, que todo ejercicio esporádico del poder deba 
abandonarse. Esto sería muy poco práctico. Cada jefe no sólo 
crea y controla normas de comportamiento, sino que también 
toma decisiones sobre el caso particular. Sería muy inflexible si 
no pudiera también controlar el comportamiento a la vista. La 
forma superior de ejercicio del poder recoge en sí, entonces, las 
posibilidades de eficacia que se habían alcanzado en el nivel 
precedente. Esto es válido en términos generales para el 
modelo de niveles que aquí se desarrolla, 

¿Cómo —de qué manera— puede consolidarse este poder 
normativo? Nuestro modelo sugiere una determinada secuencia: 
se logra, en primera instancia, fortaleciendo los medios de 
poder y las fuerzas de vinculación. Así pertrechado, el poderoso 
puede estandarizar formas de comportamiento que antes sólo 
podía imponer de manera ocasional. El esquema siempre-que- 
entonces, en cierto modo, encasqueta a la obediencia 
esporádica, Este camino es pensable, pero no siempre 
transitable. A menudo, el poder normativo no puede 
construirse sin que el pretendiente invente actividades 
adecuadas a la normación. Al respecto, un ejemplo referido a 
un grupo de jóvenes que se juntan a holgazanear en una 
esquina. 

En el grupo no pasa prácticamente nada. Se encuentran, 
pasan el rato, conversan un poco. Se destaca algo un joven que 


no se deja contradecir y que, ocasionalmente, expulsa a otros 
que no le caen bien. De vez en cuando, con gestos de 
imposición y amenaza, lleva al grupo a dejar de hacer lo que a 
él no le agrada. ¿Qué debe pasar para que este joven avance y 
se convierta en el jefe? Debe crear formas de comportamiento 
susceptibles de ser organizadas, constelaciones susceptibles de 
ser ordenadas. A un grupo que holgazanea le resbalan todas las 
pretensiones superiores de poder. El joven comienza, entonces, 
a proponer encuentros para jugar a los bolos; despierta interés 
en acudir juntos a partidos de futbol —se descubren 
especialistas para conseguir entradas baratas—; introduce la 
participación en la venta de hachís —aquí también se reparten 
tareas especiales—; y, por supuesto, provoca también una 
pequeña guerra con el mundo externo, con los propietarios de 
huertos familiares, los conductores de autos, la policía y, 
finalmente, con las bandas competidoras del vecindario. Quien 
estimula tales actividades puede también organizarlas. Y quien 
las organiza exitosamente deberá también imponer las reglas 
necesarias de justicia y los cuasi roles. De aquí en más, sólo hay 
un paso para lograr el reconocimiento de derechos de control y 
poderes de sanción. El jefe que, con poder normativo, vigila el 
comportamiento de un grupo se gesta como iniciador de 
aquellas actividades que posibilitan su poder. 

El mismo entramado se da también a gran escala, Las 
inmensas regulaciones fluviales de las culturas tempranas de 
los valles de los ríos son impensables sin una organización del 
trabajo de nuevo tipo. Probablemente aquí también operaron 
iniciativas organizativas que permitieron el desarrollo de la 
forma de dominación que estabilizó a largo plazo tal 
organización del trabajo, al tiempo que fue estabilizada por 
ella, 


Existen entonces muchos caminos pensables desde el poder 
esporádico al normativo y también es posible, por supuesto, 
omitir el pre-nivel; por ejemplo, a través del avasallamiento. 

Ahora bien, ¿en qué medida el poder normativo representa 
el comienzo de una institucionalización de poder? 

Aparecen las primeras huellas de la despersonalización, 
Cuando las órdenes ad hoc son sustituidas mediante normas, el 
poderoso no necesita intervenir constantemente; puede 
retirarse y delegar su poder. El ejercicio del poder adquiere 
rutina. La relación entre los poderosos y los dependientes 
puede esquematizarse; se perfila la intercambiabilidad de las 
personas. 

La formalización del ejercicio de poder surge del propio 
interés del poderoso. Si quiere someter el comportamiento de 
los dependientes a reglas, el poderoso debe también pagar un 
precio. En situaciones que normó para los dependientes, no 
puede querer otra cosa cada cinco minutos. Debe someter 
también su propia voluntad a un esquema. Aunque sea sólo 
para convertir en enseñable el comportamiento normado. Un 
esquema tal contendrá no sólo reglas materiales, sino también 
prescripciones formales y rituales que presentan y precisan la 
voluntad de poder. 

Por supuesto, las autoataduras de los superiores deben 
entenderse aquí sólo como tendencias. De ninguna manera 
puede presuponerse algo así como una normalización del 
ejercicio de poder que se corresponde con el ejercicio de poder 
normativo. Esto implicaría que, ante desviaciones, el poderoso 
debería temer sanciones. Este peligro no debe existir 
necesariamente. La tendencia a la formalización y la 
autoatadura puede desarrollarse también cuando el débil no 
dispone de ningún poder propio, como en la relación de amo y 
esclavo. El interés propio del poderoso en generar rutinas de 


conformidad puede ser compatible con una formidable 
arbitrariedad. 

Finalmente, con el pasaje al poder normativo, aumenta 
también la posibilidad de integración a órdenes sociales 
abarcadores. Mediante lo normativo, una relación de poder se 
convierte en más calculable no sólo para los participantes, sino 
también para las personas ajenas (por ejemplo, para los 
vecinos, los socios de negocios, las autoridades públicas y las 
instancias de poder). 

Lo calculable puede integrarse más fácilmente a grupos con 
sistemas calculables ya existentes. Con un grupo caótico cuyas 
relaciones internas aparecen totalmente irreguladas, no se 
puede hacer, concertar ni planear nada. 

Muchos grupos inconformistas tienen una fuerte aversión no 
sólo a la normación de poder de todo tipo, sino a la normación 
de sus relaciones en general. Tales aversiones surgen de la 
sensación (correcta) de que, con toda normación interna, se le 
concede algo al “orden social”. Uno se deja comprometer, no 
necesariamente en el contenido del orden vigente, pero sí en el 
orden social en general. Y esto significa que uno se 
compromete con los mismos principios de construcción que, en 
principio, también están en la base del orden vigente que se 
desprecia. De allí los intentos por dejar la vida grupal, dentro 
de lo posible, en un estado de inocencia social. 

Podemos ampliar estas reflexiones con una afirmación 
general. En todos los casos, los procesos dirigidos a una 
institucionalización creciente del poder —y, con ello, a una 
estabilidad creciente— deben tender a aumentar la 
repetibilidad, previsibilidad y regularidad de los 
comportamientos. Esto significa que los procesos de este tipo 
deben pasar necesariamente por el estadio de la normación. 


Visto desde el interés de poderoso: todo poder aspira a la 
normación. 


II 


Tercer nivel: posicionalización del poder, dominación. El 
poder de normalizar evoluciona en poder posicional cuando 
determinadas “funciones” del mismo se condensan en una 
“posición suprapersonal de poder”. 

“Posición suprapersonal de poder”: en un entramado social, 
se ha conformado una posición determinada, un nuevo estatus, 
un lugar que es transferible y por cuya ocupación debe velarse, 
Hay predecesores y sucesores. Una no-ocupación es sentida 
como vacancia. Del respectivo titular se espera la ejecución de 
determinadas “funciones de poder de normalizar”: por ejemplo, 
la interpretación de la voluntad de los poderes supraterrenos, la 
interpretación decisiva de la tradición, la jurisdicción y la 
mediación, la organización de la acción común y las directivas 
obligatorias ante situaciones desconcertantes. (No se presupone 
una “funcionalidad”. Permanece abierta la cuestión acerca de la 
utilidad de esta solidificación del poder.) 

La posicionalización puede observarse como proceso. Es 
típico del afán de posicionalización el intento de los poderosos 
de darle un aura supraindividual a su poder a través de 
vestimenta, atributos y rituales. O más directamente: todos los 
esfuerzos que se realizan para distinguir a un sucesor; por 
ejemplo, la delegación de decisiones y el otorgamiento de 
derechos de representación. Ésta es, probablemente, la fuerza 
impulsora más poderosa de la posicionalización del poder: el 


deseo de legar el propio poder para así eternizarlo de alguna 
manera. Cuando el carácter heredable del poder no es impuesto 
—como en nuestra sociedad—, este interés vital sigue operando 
en la ambición de, al menos, elegir al sucesor. 

En primer término, el éxito de la posicionalización se 
muestra meramente en que, a un primer poderoso, fundador 
del poder, le sigue un segundo que asume las mismas funciones, 
El siguiente paso, sin embargo, la imposición de reglas 
sucesorias, a menudo no se logra con la primera sucesión. Éste 
es el verdadero umbral de riesgo de la posicionalización del 
poder. Max Weber lo ha mostrado en profundidad y, a la vez, 
ha descrito el modo en que el carácter del poder ejercido se 
transforma ante los constreñimientos de la sucesión (de la 
cotidianización del carisma personal al carisma gentil u oficial). 

Pueden observarse conformaciones de dominación en todos 
lados y bajo condiciones muy diferentes. (En nuestra sociedad 
estructurada en términos de dominación, ni siquiera puede 
fundarse un club de naipes sin la posicionalización de poder 
correspondiente.) Pero no queremos aquí buscar condiciones 
generales, sino plantear la pregunta de manera histórica: 
¿cuándo surgió la dominación en el transcurso de la historia de 
la sociedad? 

De manera llamativamente frecuente, en estadios tempranos 
del desarrollo cultural se encuentran determinados tipos de 
posiciones de poder que pueden ser resumidas tipológicamente 
como el poder del “patriarca”, el poder del “juez” y el poder del 
“jefe militar” (o en términos más generales, del líder en 
situaciones de peligro). Estas posiciones tienen, 
frecuentemente, el prestigio de lo espiritual y están ligadas a 
acciones de culto. (No se ha olvidado aquí la figura del 
sacerdote. Pero los sacerdotes, chamanes y hechiceros sólo 


obtienen poder posicional cuando sus funciones sagradas se 
vinculan con aquellas del patriarca, el juez o el jefe militar.) 

Ahora bien, estas tres posiciones de poder se encuentran 
evidentemente relacionadas con problemas constitutivos de la 
sociación, con preguntas clave que toda sociedad debe 
plantearse. 

En toda sociedad —todo grupo cerrado hacia afuera que, al 
menos parcialmente, se recluta biológicamente a sí mismo e 
integra socialmente a los recién nacidos— surge el problema 
del mantenimiento de la continuidad social en la sucesión 
generacional y, por tanto, también de las amenazas que se le 
plantean a esa continuidad. Una respuesta a este problema es la 
posición de poder del tipo patriarcal. 

En toda sociedad surge el problema de la normación del 
comportamiento social y, por tanto, también de las amenazas 
que se le plantean a esa normación. Dado que siempre hay 
violaciones de normas que expresan 0 provocan 
contraposiciones de intereses entre los infractores y los 
afectados, toda sociedad debe arreglárselas con la tarea de 
controlar los conflictos normativos. Una respuesta a este 
problema es la posición de poder del tipo juez. 

Toda sociedad puede ser amenazada desde afuera; vive, 
entonces, en una situación más o menos riesgosa en términos 
de seguridad. Puede reaccionar a los peligros mediante el 
escape o el pago de tributos, o con una defensa activa. Pero no 
hay ninguna receta para impedir que se haga presente el 
problema del avasallamiento, de la violación. Una respuesta a 
este problema es la posición de poder del jefe militar, del líder 
en situaciones de peligro. 

¿Cuándo pudieron conformarse estas posiciones? ¿Cuándo se 
dieron estas respuestas por primera vez? Es improbable que 
esto haya ocurrido en el paleolítico, en los grupos pequeños, y 


posiblemente muy fluctuantes, de cazadores y recolectores 
nómadas. Aquí también deben haber surgido los problemas 
constitutivos del orden: la normación, la continuidad y la 
defensa. Pero debido a la movilidad de los individuos y el 
erupo, existía presumiblemente un alto grado de flexibilidad. Se 
podían evitar los conflictos de manera relativamente fácil a 
través de la escisión o cambio del grupo. No pudieron haberse 
desarrollado concentraciones sociales que iban más allá de la 
filiación de madres y niños pequeños. 

En contraste, en el neolítico (8000 al 3000 a.C.), con la 
cultura sedentaria agraria, se produce una configuración que 
sugiere el comienzo de la conformación de dominación. Debido 
a razones socioecológicas, las mencionadas preguntas clave 
debieron  agudizarse considerablemente Las soluciones 
duraderas, fijadas por el poder, se volvieron más probables. ? 

Comencemos con el tipo de posición del patriarca. (A este 
tipo se le adscribirá aquí una amplia escala de posiciones de 
poder vinculadas a la familia y el clan, incluyéndose los 
gremios gerontocräticos y las posibles variantes matriarcales.) 

El patriarca funge como mediador en la vinculación 
retrospectiva de los vivos con los muertos. Representa la 
conciencia de la localización social, la certeza de la pertenencia. 
En sociedades estructuradas esencialmente por lazos de 
parentesco, la ubicación social no puede referir solamente a 
una condición presente (“pertenezco a este grupo con el que 
vivo conjuntamente”). Pertenencia significa necesariamente 
también una pertenencia a una línea de ascendencia, a 
antepasados, una pertenencia de continuidad. Uno es 
esencialmente de donde uno viene. 

El patriarca no solamente es el símbolo de esta relación 
retrospectiva; en él se concentra también el saber fundamental 
sobre el origen común. Conoce los ritos y reglas según las 


cuales el clan ha vivido desde tiempos inmemoriales. Difunde 
la herencia de los ancestros; transmite experiencias en la 
medida que interpreta acontecimientos presentes, los legitima o 
los condena, en el sentido de la tradición. La función del 
patriarca es proteger lo que será, entendido como una 
continuación de lo que fue. 

El conocedor y transmisor de las normas correctas es el 
instaurador de normas en las sociedades tradicionales. Esto se 
vuelve manifiesto especialmente cuando el patriarca logra 
hacer creíble que una tradición corrompida debe ser restituida. 

No hay duda de que, con el comienzo del sedentarismo, se 
formaron unidades sociales más grandes que vivían juntas en 
pueblos, y que en estas culturas campesinas se percibieron 
líneas de ascendencia de las que se derivaban entramados de 
relaciones de parentesco de unidades múltiples. La actividad 
vital de estas culturas campesinas está atravesada por un 
interés en la continuidad. El esfuerzo del trabajo y su producto 
se encuentran temporalmente muy alejados. Con ello, se amplía 
el horizonte temporal. El campesino debe poder esperar. 

El que debe poder esperar obtiene una relación especial con 
el futuro como futuro procurado, como preocupación por 
aquello que el tiempo trae. Esto hace comprensible el rasgo de 
carácter que, hasta hoy en día, sentimos como típicamente 
campesino: la ligazón a lo permanente, la defensa frente a lo 
desconocido, el interés en conservar. La esperanza que debe 
dominar todo lo que el campesino hace y espera es la esperanza 
de que “nada se interponga en medio”. 

El interés en la continuidad se vincula también con la 
pretensión de posesión de la tierra cultivada. El cuidado del 
suelo exige la presencia a largo plazo, al menos en el caso de 
los cultivadores de cereales. La tierra que se cultiva, a la que 
uno está fijado, se convierte en algo que se posee —sin 


importar cuáles hayan sido las formas de propiedad—, en algo 
a lo que uno se aferra. 

En este trasfondo, las líneas de descendencia obtienen un 
significado determinante para la vida. Los niños se vuelven 
importantes como fuerza de trabajo. Sobre todo, la ascendencia 
y la descendencia constituyen líneas de herencia, Lo que se 
tiene —la tierra, la casa, el corral, el ganado, los aparatos, las 
provisiones— es algo que también se ha legado. Así se vincula 
la continuidad de la actividad vital, del trabajo, con la conexión 
con la tierra y, también, con la continuidad de la ligazón social, 
con la continuidad generativa. 

No es demostrable, pero sí altamente probable, que este 
interés dominante en la continuidad haya sido fijado y 
asegurado por posiciones que lo representaban simbólicamente, 
y que aumentaban a la vez la seguridad de su imposición 
fäctica. Las reglas de sucesión son relativamente fáciles de 
encontrar cuando se vinculan con líneas de ascendencia. 

Probablemente también el tipo de posición del juez haya 
surgido en algunas sociedades agrarias del neolítico. 

El juez es esencialmente un pacificador. En tanto decide si 
existe o no una infracción a la norma y cuáles son las sanciones 
adecuadas, reduce el peligro siempre plausible de que las 
infracciones normativas conduzcan a conflictos interminables, 
aun cuando la aceptación y la fuerza de imposición de su 
decisión permanezcan precarias en casos en que no existe un 
personal de coacción para la imposición del juicio. 
Consecuentemente, incluso en las formas primitivas de las 
funciones judiciales, difícilmente puede decirse cuál es el poder 
que subyace en ellas. Es conocida la figura del go-between, que 
oscila de manera mediadora entre los compañeros. ¿Funge 
meramente como mensajero o su propuesta tiene un prestigio 
tan grande que equivale a una decisión? 


Ahora bien, hay razones para suponer que la conformación 
de posiciones judiciales en algunas sociedades campesinas del 
neolítico ya estaba muy avanzada. El peligro de conflictos 
internos debe haber aumentado drásticamente en estas 
sociedades en comparación a lo que ocurría en el caso de los 
cazadores. Toda su existencia se basa en la propiedad y en 
pretensiones de posesión. La disposición sobre valores 
materiales se convirtió en incomparablemente más variada. 
Además de la tierra, el ganado, la casa y el corral, debían 
conservarse múltiples aparatos y provisiones. Con ello, se 
ofreció como posibilidad en todos lados la infracción de normas 
más frecuente hasta la actualidad, el robo o el conflicto por 
supuestos robos. Donde se atesora algo, también algo 
desaparece. A esto se le agregaron, posiblemente, conflictos 
sobre la sucesión y los derechos de herencia. También el 
adulterio y el robo de mujeres, ahora ligados a intereses 
materiales, adquirieron un mayor peso. Posiblemente también 
ya desempeñó un rol importante la legitimidad de los hijos. 

Estas fuentes de conflictos vitales se correspondían también 
con un dramático aumento de la inmovilidad. Ya no se podía 
simplemente huir de los conflictos; los individuos estaban 
inmovilizados juntos. Sólo en casos de extrema necesidad se 
llegaba a las migraciones. 

Consecuentemente, la necesidad de solucionar conflictos era 
erande. En esta sociedad orientada a la conservación, la 
preservación y la estabilidad, toda consecución de paz debía 
impresionar como un éxito. Heródoto relata un éxito de este 
tipo (por supuesto, desde una época más tardía): 


Los medos vivían esparcidos en pueblos. Dominaba la 
violencia y el desorden. En uno de los pueblos, se distinguió 
como juez un hombre llamado Deyoces, porque ejercía justicia 


impávida y equilibradamente. Su prestigio se hizo tan grande 
que también acudían a él para dirimir sus disputas los 
habitantes de otros pueblos. Se necesitaban sus servicios cada 
vez más frecuentemente. Finalmente, se decidió convertirlo en 
gobernante. Deyoces, el juez justo, se hizo construir un castillo 
y comenzó un régimen despótico.* 


Éste es sólo un ejemplo de la manera en que un pacificador 
puede consolidar su prestigio. En el periodo que nos interesa, el 
viejo Deyoces probablemente haya tenido que conformarse con 
transmitir su sabiduría a su hijo y establecerlo como sucesor, A 
partir de entonces, puede que la comunidad del pueblo haya 
vivido con la esperanza de tener una dirección fija a la cual 
podía —y quizá muy pronto también debía— dirigirse en caso 
de disputas. Seguramente, la base de éxito sobre la cual 
pudieron construirse tales solidificaciones no haya sido 
solamente la justicia impávida de un hombre —tal como relata 
Heródoto—, sino también y, sobre todo, el prestigio del saber 
autorizado. La decisión correcta necesitaba legitimación como 
voluntad de los seres supraterrenos y como salvaguardia de la 
tradición. Probablemente las posiciones de poder similares a la 
del juez también hayan surgido vinculadas a funciones 
sagradas. 

Por último, el jefe militar como tipo de dominación. La 
posibilidad de obtener poder personal es especialmente grande 
en toda crisis colectiva: catástrofes naturales, hambre, amenaza 
por grupos enemigos. Frecuentemente, el salvador en casos de 
emergencia gana un prestigio duradero. 

Ante los peligros de la guerra, se vuelve plausible que todas 
las esperanzas y todas las confirmaciones se concentren en un 
hombre. La concentración de poder en un individuo es 
convincente por razones prácticas: la utilidad evidente de 


decisiones rápidas y unívocas. A esto se le agrega el miedo y la 
necesidad de confianza en un hombre en el que se pueda 
confiar. El jefe militar puede contar con una inusual 
disposición a la sumisión. Puede ganar “todo” de golpe. 

Ahora bien, las sociedades campesinas son generalmente 
pacíficas. Sin embargo, en el neolítico surgió por primera vez 
una configuración en la que los grupos humanos debían vivir en 
el peligro permanente de ser abrumados por la guerra. 

La previsión de la existencia de los campesinos precisa de 
una economía de acopio. Las provisiones deben ser 
almacenadas para pasar el tiempo entre cosecha y cosecha (al 
menos en el caso de la plantación de cereales) y, por supuesto, 
para tener semillas preparadas. Los campesinos “tienen” algo, 
pertenencias, que deben ser conservadas para el mantenimiento 
de su existencia. Este acopio, sin embargo, es a la vez un botín 
preciado. Los campesinos son víctimas predestinadas del robo. 

A partir de muchas indicaciones, como, por ejemplo, 
murallas de contención de distinto tipo, sabemos que los 
campesinos del neolítico ya vivían enfrentados a este peligro. 
Probablemente, no siempre se defendían violentamente ante 
ataques de bandidos nómadas. Pero eso no significaba que no 
se defendieran nunca. Surgió entonces, más o menos 
frecuentemente, una necesidad de jefes en caso de amenazas de 
guerra y, probablemente, también una experiencia transmitida 
de que tales caudillos podían ser útiles en cualquier momento. 
Esta forma de poder era conocida, al menos como tipo. 

Otra experiencia más rara, pero seguro fuertemente 
influyente, era la necesidad de un jefe en las excursiones de 
búsqueda de nuevas tierras. Estas excursiones podían ser 
motivadas por la sobrepoblación —posiblemente ya un 
problema típico para las culturas de campesinos neolíticos—, el 
agotamiento del suelo, los cambios climáticos o la huida ante 


grupos más fuertes. El jefe exitoso en estas excursiones, que 
muchas veces duraban años, el exitoso guía, el organizador, el 
comandante triunfante, debió haber causado una impresión 
extraordinaria. A partir de estas experiencias posiblemente se 
haya conformado la institución de la monarquía en la etapa 
tardía del neolítico. 

Ya sea defendiendo las provisiones o buscando nuevas 
tierras, el salvador en tiempos de peligro debe haber creado, 
bajo las nuevas condiciones de vida, un nuevo concepto de 
concentración del poder. Es fácilmente imaginable que este 
poder se haya fijado posicionalmente. Para ello debió ayudar 
también el potencial almacenado de medios de violencia, de 
armas y portadores de armas, Si el jefe militar lograba reunir 
un conjunto de soldados seguidores, podía conservar su poder. 
El vencedor que retorna a casa, el príncipe de la guerra, se 
establece, con ayuda de estos seguidores, como príncipe de la 
paz. 

Hasta aquí, los fundamentos del supuesto de que el 
patriarca, el juez y el jefe militar —en conexión con funciones 
sagradas— son los arquetipos de la dominación. Éstos 
responden a problemas que son constitutivos de toda sociedad 
—discontinuidad en la sucesión de generaciones, conflictos 
normativos, amenaza externa— y toman forma cuando estos 
problemas, en un determinado tipo de sociedad, se vuelven 
virulentos. 


IV 


El hito más significativo en el proceso de 
institucionalización del poder es el posicionamiento, la 
condensación de funciones normativas en posiciones 
suprapersonales de poder. El concepto de dominación señala 
este hito. Los niveles ulteriores de institucionalización deben 
ser comprendidos como la consolidación de fijaciones 
posicionales. 

Como cuarto nivel, se considera el surgimiento de 
entramados de posiciones de dominación (“aparatos de 
dominación”) que se constituyen en torno a la posición central 
de un superior. 

Alrededor de un veterano de guerra, un capitán de 
bandoleros o un gurú obsesionado por el espíritu, puede 
agruparse una tropa, un círculo de adeptos o algún tipo de 
compadraje, que se junta y también se separa velozmente. 
Queremos hablar de un “grupo de seguidores” [Gefolgschaft] 
cuando la ligazón a un líder es a largo plazo, es decir, 
generalmente cuando existe una posibilidad de mantención 
duradera de los seguidores. Con la mera duración de su 
existencia, con la creciente experiencia y rutina, aumenta la 
probabilidad de que los grupos de seguidores se organicen en 
términos de una división del trabajo. De los patrones de esta 
división del trabajo pueden surgir finalmente modelos de 
competencias transmisibles de administración de la dominación. 

Es obvio que esos grupos de seguidores se constituyen 
primordialmente con base en relaciones preestructuradas; es 
decir, primeramente, dentro de comunidades de filiación. Sin 
duda, así también surgieron estructuras de posiciones de este 
tipo dentro de agrupaciones de linaje. Pero se ha señalado con 
razón que en las sociedades tradicionales son precisamente 
aquellos grupos que no se componen de miembros del clan los 
que tienen seguidores excepcionalmente utilizables, 


excepcionalmente listos para la acción. * La relación de 
parentesco limita la pretensión de poder y vincula la 
disposición al sometimiento con patrones tradicionales, 

Los grupos de seguidores aptos para actuar como 
instrumento en tomas radicales de poder surgen cuando los 
seres humanos ingresan en situaciones extraordinarias de 
emergencia y de extraordinario aislamiento social. En las 
sociedades tradicionales, el aislamiento social es consecuencia 
de situaciones de crisis en las cuales los lazos de parentesco se 
quiebran; la solidaridad primaria, el sitio de refugio para los 
necesitados se pierde. Los desbandados, los marginados, los 
refugiados, los que sobran, buscan una nueva vinculación. Para 
esta nueva vinculación, no hay ningún modelo. Cuanto más 
erande es la necesidad de vínculo, tanto más grande es el 
potencial organizativo. Cuanto más inusual es la situación, más 
grande es la disposición a comprometerse de formas más 
inusuales e inéditas. Por ejemplo, el jefe militar exitoso antes 
mencionado también puede reunir adeptos de este tipo. Quien 
logra esto tiene en sus manos un instrumento inusual para la 
expansión de su poder. Probablemente de tales configuraciones 
surgieron aquellas formaciones de dominación que aparecen 
como abruptas e inigualables. 

Pero dejemos aquí la referencia histórica. Nos llevaría muy 
lejos, en este contexto, profundizar en el surgimiento de las 
uniones de dominación, de las ciudades-Estado y los imperios. 
El hito decisivo para el cuarto nivel de nuestro modelo es la 
solidificación de la división del trabajo dentro de un grupo de 
seguidores como un entramado de posiciones, posiciones que 
obtienen duración como puestos transmisibles de poder. Los 
funcionarios de la dominación se vuelven intercambiables; la 
función de dominación permanece. 


Con ello aumentan también las tendencias hacia la 
despersonalización, la formalización y la integración. Por 
supuesto, la “despersonalización” no significa que el líder o sus 
funcionarios sean “impersonales”, carentes de rostro. Pueden 
gobernar con brillo y gloria personal. Pero la base del poder ya 
no está atada a su persona. En los aparatos de dominación, esto 
se expresa más fuertemente que en las posiciones particulares 
de dominación del tercer nivel. La “titularidad” [Inhaberschaft] 
de posiciones de poder se convierte en el principio estructural 
del reparto y la legitimación del poder. También se fortalece la 
tendencia a la formalización. En el ejercicio del poder con 
división de trabajo, las formas y las reglas se convierten en un 
principio necesario de administración, sin importar lo 
agujereadas que estén por la corrupción o la arbitrariedad. 
Finalmente, con la creciente división del trabajo, la dominación 
se integra de manera cada vez más fuerte en un orden social, 
adaptando su propia estructura al mismo. Lo válido y lo 
inválido se mide, en su mayor parte, por las condiciones de 
reproducción del aparato de dominación. 

El proceso de institucionalización de poder está, en este 
nivel, ostensiblemente vinculado a aumentos de poder de otro 
tipo. Con la conformación de aparatos de dominación, aumenta 
también generalmente la validez y la intensidad de los efectos 
de poder. Sobre todo, la necesidad de abastecer al grupo de 
seguidores obliga a estabilizar la base del poder. Sin el 
aseguramiento a largo plazo del aprovisionamiento, no podrá 
imponerse la posicionalización. Esto significa —aun cuando, en 
casos excepcionales, sea suficiente por cierto tiempo la 
expectativa de obtener parte del botín común— que la 
conformación de entramados de posiciones de dominación 
presupone el control de la tierra y una población que la trabaje. 
Sólo así puede asegurarse una fuente de ingresos continua para 


los especialistas no-productivos del poder. A la inversa, la 
dominación sobre grandes territorios es imposible sin la 
conformación de aparatos de dominación. El cuarto nivel de la 
institucionalización del poder está, entonces, generalmente 
ligado a la dominación territorial. 

Por último, como quinto nivel, la dominación estatal y la 
cotidianización de la dominación centralizada. Siguiendo a 
Weber, me parece que la peculiaridad de la consolidación 
específica de la dominación estatal radica en los 
extraordinarios éxitos en la monopolización del control 
centralizado sobre el territorio. 

Un entramado central de posiciones logra imponer 
pretensiones de monopolización que se extienden a las tres 
funciones clásicas de las normas: la fijación de normas 
(creación de leyes, normas de derecho), impartición de justicia 
(monopolio de la sanción) e imposición de normas (incluyendo 
el monopolio de la violencia). La imposición de estos derechos 
exclusivos de decisión presupuso y presupone la neutralización 
de poderes competidores, de potentados regionales y sectoriales 
de todo tipo. Es producto de un desempoderamiento 
[Entmachtung] exitoso. La consecuencia es la unificación de las 
normas vigentes y de su control. 

No debe olvidarse, sin embargo, que la monopolización de 
las funciones normativas mediante instancias centrales 
permanece en principio limitada. Ninguna central puede fijar 
todas las normas que obtienen validez en una sociedad. 
Ninguna central puede decidir todos los conflictos que surgen 
ni vigilar todas las acciones. La unificación de las normas 
válidas y de su control jamás es total. También el 
desempoderamiento de los poderes no-estatales permanece 
siempre incompleto. El éxito de la monopolización de las 
instancias centrales de dominación no conduce, como todo el 


mundo puede ver, a la neutralización de todas las 
concentraciones institucionales o preinstitucionales no-estatales 
de poder. Los límites son variables y controversiales. Muchas 
de las fricciones y frustraciones típicas de las sociedades 
estatales se inflaman justamente en estos límites, debido a un 
supuesto poder de imposición estatal demasiado grande o 
demasiado pequeño. Por último, el éxito de la monopolización 
puede ser domado mediante la institucionalizaciön 
constitucionalmente calculada de contrapoderes y la división de 
poderes entre sectores de la estructura central de posiciones. 

De cualquier modo que se tracen los límites en los casos 
particulares, es indudable la presencia casi ubicua de las 
agencias de las instancias centrales y la naturalidad con la cual 
ellas determinan nuestro comportamiento. Éste es el 
incremento específico de la institucionalización del poder que 
nos interesa, un nuevo nivel del proceso de institucionalización 
que yo denomino cotidianización [Veralltäglichung) de la 
dominación centralizada. La misma es acompañada por una 
centralización del aprovisionamiento de los bienes propios de 
un estilo de vida civilizado. A la mañana, con una mirada al 
reloj, nos enteramos de la hora centralmente fijada; 
consumimos agua, luz y gas centralmente suministrados a 
precios (esperamos) fijados centralmente; nos encontramos un 
rostro poco amable en la mesa del desayuno —en el marco del 
derecho familiar y matrimonial—; dejando la casa, nos 
introducimos en los canales del orden de tránsito; y ni siquiera 
estamos habilitados a hacer justicia por mano propia cuando 
alguien se estaciona frente a nuestro garaje. 

Cotidianización de la dominación centralizada: esto no 
significa necesariamente un aumento general de la 
conformidad. Lo nuevo, más bien, puede ser captado con 
conceptos como “dominancia del derecho”, “orientación por 


instancias” y la tensión entre “desempoderamiento” y 
“descarga” [Entlastung] del individuo? En muchas situaciones 
de la vida, sobre todo en conflictos normativos, hemos perdido 
el derecho de tomar las cosas en nuestras propias manos, pero 
también hemos ganado la pretensión de que otros nos reduzcan 
ese riesgo. Con ello, las tendencias características de la 
institucionalización penetran en nuestra cotidianeidad: las 
decisiones que determinan nuestra vida se despersonalizan 
crecientemente; son tomadas por “titulares” de posiciones según 
reglas de obligatoriedad general, subsumidas como caso entre 
los casos e integradas en un sistema de dominación 
centralizada. El ulterior desarrollo de esta integración de todos 
y cada uno en una red unitaria y abarcadora de poder 
institucionalizado puede ser imaginado a discreción, 
prometedora o quizá más bien angustiosamente, con un 
esfuerzo de la fantasía cada vez más escaso, 

En principio, sin embargo, con la imposición de la 
dominación central en la vida cotidiana tal como la conocemos 
hoy en dia, se ha alcanzado un nivel final de la 
institucionalización del poder. 
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raducir “sociación”, juega un rol clave en la teoría 
sociológica alemana clásica, especialmente en las obras de 
Georg _Simmel y_ Max Weber, En Sociología: Estudios sobre las 
formas de socialización, de 1908, Simmel introduce el término 
para dar cuenta de todas las formas de interacción 0 
intercambio-de-efectos [Wechselwirkung] entre individuos: 
relaciones amorosas, amistosas, comunitarias, de competencia, 
de subordinación, etc, Enfrentándose a la hipóstasis del 
concepto de sociedad llevada a cabo por la sociología 
positivista kfranco-inglesa,_el pensador berlines concibe la 
realidad social como la “suma de las sociaciones” [Summe der 
Vergesellschaftungen]_(rid. Georg _Simmel, Sociología: Estudios 
sobre las formas de ialización, Revista de Occidente, 
Madrid,_1977; Soziologie: Untersuchungen über die Formen der 
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ejército, los sindicatos, _etc,—: estas últimas, sostiene, no deben 

ebidas como entidades existe i i 
más bien como entramados procesuales, siempre precarios, de 
relaciones sociales [soziale Beziehungen], Ahora bien, a pesar 
de confluir con la crítica simmeliana al realismo social, Weber 
emplea el concepto de Vergesellschaftung_de un modo harto 


diferente lo h i el, En efecto, persiguiendo el 
objetivo de des-reificar y_procesualizar la distinción bimembre 
“comunidad” _ [Gemeinschaft] _— “sociedad” [Gesellschaft] 


desarrollada por Tönnies (yid, Ferdinand Tönnies, Comunidad y 
sociedad, _Losada, Buenos Aires, 1947; _ Gemeinschaft und 
Gesellschaft, _Wissenschaftliche Buchgesellschaft,_Darmstadt, 


1979),___Weber acuña los conceptos opuestos de 
Vergemeinschaftung_y_Vergesellschaftung, La primera de estas 
nociones pretende dar cuenta de las relaciones sociales de tipo 
comunitario —propias de la pre-Modernidad—,_mientras que la 
segunda refiere a las relaciones sociales asociativas © 
societarias, predominantes en la Modernidad, (Vid, Max Weber, 
Economía y sociedad, FCE,_México, 1964; Soziologische 
Grundbegriffe, Mohr, Tubinga, 1984, No daremos cuenta aquí 
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1913, Para un tratamiento más profundo del tema,_vid, Klaus 
Lichtblau,_“ Vergemeinschaftung. und en 


pp. 423- 443), 

Elegir un término adecuado para traducir la noción de 
Vergesellschaftung al español no es una tarea sencilla. Esto se 
ve reflejado en las discusiones al respecto en la literatura 
especializada (vid. por ejemplo, Francisco Gil Villegas, 
“Introducción”, en Max Weber, Economía y sociedad, FCE, 
México, 2014, pp. 425 y ss.). En su versión en español de la 
Sociología de Simmel, José Pérez Bances opta por traducir el 
concepto de Vergesellschaftung como “socialización”. Por su 
parte, en su traducción de Economía y sociedad de Weber, 
Juan Roura Parella toma la misma decisión, aunque no la 
aplica de manera uniforme y consecuente. En contraste, en una 
reciente edición de Economía y sociedad, F. Gil Villegas 
traduce el concepto como “relación asociativa”. 

Consideramos que ninguna de estas tres traducciones resulta 
del todo adecuada, al menos en lo que respecta al modo en que 
Popitz emplea el término. En la literatura sociológica y 
psicológica-social, la idea de “socialización” —en alemán 
Sozialisation, en inglés socialization— refiere frecuentemente al 


proceso de aprendizaje y aculturación que un individuo 
atraviesa para convertirse en miembro de una determinada 
sociedad (vid. Klaus Hurrelmann, Einführung in die 
Sozialisationstheorie, Beltz, Basel, 2003). Es claro que ni Weber 
ni Simmel emplean el término Vergesellschaftung en este 
sentido. Popitz tampoco lo hace; de hecho, a la hora de 
referirse al proceso de “socialización”, se vale de la palabra 
Sozialisation. 

La sugerencia de Gil Villegas de traducir Vergesellschaftung 
como “relación asociativa” quizá resulte adecuada en el caso de 
Weber, quien, como se señaló, contrapone este concepto al de 
Vergemeinschaftung, traducido por el experto mexicano como 
“relación comunitaria”. No obstante, creemos que dicha 
traducción tampoco logra hacerle justicia a la manera en que 
Popitz se vale del concepto. A diferencia de Weber, Popitz no 
quiere aludir con él únicamente a las interacciones de tipo 
asociativo o societario. Antes bien, se refiere a todas las 
modalidades del lazo social interindividual. En este sentido, y a 
pesar de las marcadas diferencias que lo separan de la 
sociología formal simmeliana, puede afirmarse que Popitz 
emplea el término de una manera más cercana a Simmel que a 
Weber. 

Por todas estas razones, optamos por traducir 
Vergesellschaftung como “sociación”. Este neologismo, creemos, 
da cuenta del carácter dinámico y procesual de todas las 
relaciones sociales, al tiempo que permite eludir las dificultades 
teóricas entrañadas por las otras dos traducciones. [N. T.] 
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Kosselleck (eds,), Geschichtliche Grundbegriffe,_9 vols,,_yol. 3, 
Klett-Cotta Verlag, _Sttutgart,_1972,_1,_p,_818, Vid, Helmuth 
Plessner, “Die Emanzipation der Macht”,_en H, Plessner (ed,), 


Diessejts der Utopie: Ausgewählte Beiträge zur 
Kultursoziologie, Eugen Diederichs, Düsseldorf y_Colonia,_1966, 

1% Karl-Georg Faber, Karl-Heinz Hingy Christian Meier,_op. 
cit, vol 2, p, 900, 

11 Ibid., pp. 922 y ss, 

12 Tbid,, p. 923, 

13 Max Weber, Wirschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, 
Tubinga,_1980,_capítulo 1, _ pp. 28 y ss, [ed, en español: 


Economía y sociedad, FCE, México, 1964, p, 43], 
t Popitz continúa citando a Max Weber, idem, La 


traducción ha sido levemente modificada, [N, T.] 
“ ‚Jürgen Habermas (ed), Politische Schriften, Fráncfort, 


1966,_p. 129 [ed, en español: G. W. F. Hegel, La Constitución de 
Alemania, estudio preliminar y traducción de Dalmacio Negro 
Pavón, Tecnos, Madrid, 2010]; vid, Horst Günther, “Freiheit” en 
Otto Brunner, Werner Conze y Reinhard Kosseleck (eds,), 
“Geschichtliche Grundbegriffe”, 9 vols,_ Klett-Cotta Verlag, 
Sttutgart,_1972,_vol, 2,_p. 469, 

5 Immanuel Kant, “Beontwortung_ der Frage: Was ist 
Aufklärung?”, en Ausgewählte kleine Schriften, Hamburg, 
1969,_p. 1 fed, en español: “¿Qué es la Tlustraciön?”, en 
Filosofía de la historia, FCE, México, 2015,_p. 25]. 

1e Karl Marx, “Zur  ‚Judenfrage”  (Deutsch-Franzósische 
„Jahrbücher, 1844) en Karl Marx y Friedrich Engels, 
Studienausgabe I, Fisher Bücherei, Fráncfort, 1966,_p, 32 [ed, 
en español: “Sobre la cuestión judía”, en La Sagrada Familia y 
otros escritos filosóficos de la primera época, Grijalbo, México, 


1967, p17], 


G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der 
Weltgeschichte, Felix Meiner, Leipzig, 1920, tomo 4, p. 924 [ed. 


en español: G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la 
historia universal, Tecnos, Madrid, 2005]. 

18 Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie”, 
en Karl Marx y Friedrich Engels, Studienausgabe 1, Fisher 
Bücherei, Fráncfort, 1966,_pp. 30 y 44 [ed, en español: Crítica 
de la filosofía del derecho de Hegel, Ediciones del Signo, 
Buenos Aires, 2004,_p. 62]. 

1% Tampoco Jakob Burckhardt,_por otra parte, ha querido 
decir que todo poder sea malvado (“el poder en si es maligno 
[Schlosser]”),_sino únicamente “todo poder arbitrario”;_esto se 
desprende claramente del contexto, Jakob Burckhardt, 
Welteeschichtliche Betrachtungen, DTV, Múnich, 1978 [ed, en 
español: Reflexiones sobre la historia universal, FCE, México, 
1961, p, 781, 

22 Karl-Georg_ Faber, Karl-Heinz Hing y Christian Meier,_op, 
cit., 11, p 821, 

21 Ibid, II, pp. 830 y 833, 

2 Ibid., III, pp, 836 y ss, 

23 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburgo, _1948, 
p105 [ed, en español: Crítica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 
1981, p. 162), 

= En la traducción de Georg Peter Landmann, Neue Zürcher 
Zeitung, edición del 23 y_24 de agosto de 1986: “Muchas cosas 
poderosas existen y,_con todo, nada más poderoso que el 
hombre, Él se dirige al otro lado del blanco mar con la ayuda 
del tempestuoso viento Sur, bajo las rugientes olas avanzando, 
y_a la más poderosa de las diosas, a la imperecedera_e 
infatigable Tierra, trabaja sin descanso, haciendo girar los 
arados año tras año, al ararla con mulos, 

”El hombre que es hábil de caza, envolviéndolos con sus 
redes, a la especie de los aturdidos pájaros, y a los rebaños de 
agrestes fieras, y a la familia de los seres marinos. Por sus 


mañas se apodera del animal del campo que va a través de los 
montes y unce al yugo que rodea la cerviz al caballo de espesas 
crines, así como al incansable toro montaraz. 

”Se enseñó a sí mismo el lenguaje y el alado pensamiento, 
así como las civilizadas maneras de comportarse, y también, 
fecundo en recursos, aprendió a esquivar bajo el cielo los 
dardos de los desapacibles hielos y los de las lluvias. Nada de lo 
por venir le encuentra falto de recursos. Sólo del Hades no 
tendrá escapatoria. 

”De enfermedades que no tenían remedio ya ha discurrido 
posibles evasiones. Poseyendo una habilidad superior a lo que 
se puede uno imaginar, la destreza para ingeniar recursos, la 
encamina unas veces al mal, otras veces al bien. Será un alto 
cargo en la ciudad respetando las leyes de la tierra y la justicia 
de los dioses que obliga por juramento. Desterrado sea aquel 
que, debido a su osadía, se da a lo que no está bien. ¡Que no 
llegue a sentarse junto a mi hogar ni participe de mis 
pensamientos el que haga esto!” [La traducción española de 
Asella Aramillo (Sófocles, Tragedias, Gredos, Madrid, pp. 89 y 
ss.) del texto de Sófocles ha sido modificada para adecuarse a 
la versión alemana empleada por Popitz (Georg Peter 
Landmann, Neue Ziircher Zeitung, edición del 23 y 24 de agosto 
de 1986). N. T.] 

i Ibid,_pp. 90 y ss, [N, T.], 

$ Idem, 

$ Idem. 

** Idem, 

tt Idem, 

23 Con la institucionalización del poder, _el surgimiento de la 
“dominación” (mediante la fijación del poder en posiciones) 
gana estabilidad de poder y continuidad social, Pero no surge 


ninguna forma nueya y propia de ejercicio de poder que vaya 
más allá de las aquí discutidas, 

28 Esto no significa una coincidencia en la formación del 
concepto, Las expansiones desmesuradas del concepto de poder 
generar “influencias” de todo tipo, en todo caso, deben ser 
discutidas por separado (de manera óptima, en los casos 
especiales del “poder instrumental” y_“poder autoritativo”), 
Estos intentos de expansión, que, en última instancia, intentan 
abarcar todo efecto de un ser humano sobre otro, son un 
ejemplo de la manera en que el problema se pierde por vía de 
formalizaciones aparentemente coherentes, Más allá de ello, las 
diferenciaciones propuestas divergen considerablemente, Así, 
por ejemplo, puede descomponerse el poder instrumental de 
amenazar y prometer en coercive power [poder coereitivol_y. 
reward power [poder de recompensa] (French Jr,,_L_R, P. y B. 
H, Raven, “The Basis of Social Power”, _en D. Cartwright [ed.], 
Studies in Social Power, Institute for Social Research, Ann 
Arbor/ Mich, 1959, _pp. 150-167), Pueden concebirse como 
“poder interno” variantes del vínculo de autoridad aquí descrito 
(por_ejemplo, referent power [poder del referente], _idem)_o, 
como ocurre usualmente, pueden reducirse los fenómenos de 
autoridad al reconocimiento de prestigio, También se define en 
ocasiones el poder institucional (dominación) como una forma 
de poder por sí misma, mientras que aquí es entendida como 
fijación o estabilización de formas de poder particulares o 
combinadas (vid, nota anterior), Tampoco veo en la 
legitimación del poder una forma de poder por sí misma, 
También la legitimación debe, según creo, _ser comprendida 
como la obtención de una cualidad estabilizadora adicional que 
todas las formas de poder aquí diferenciadas pueden alcanzar, 
por sí mismas o combinadas —aún no se ha impuesto la idea 
del carácter autónomo del “poder instaurador de datos”—, La 


abundancia de propuestas diferentes se basa, en gran parte, en 
divergencias superficiales cuya importancia es fácilmente 
desestimada cuando se parte de las cuatro condiciones 
fundamentales que se describen aquí, 

27 El supuesto de la generalización se corresponde con el 
denominado Force-conditioning-model, Resumido en James G, 
March, “The Power of Power”, en D, Easton (ed.), Varieties of 
Political Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1966,_pp, 36- 
70, 

æ Peter Weiss, Abschied yon den Eltern, Suhrkamp, 
Fráncfort, 1966,_pp, 27 y ss, 


* Aquí Popitz cita un fragmento del Fausto de J, W, Goethe 
sin introducir la referencia pertinente: J, W, Goethe, Fausto, 
Cátedra, Madrid, 2017, p. 207, [N. T.] 

1 Talcott Parsons, “Some Reflections on the Place of Force 
in Social Process”, en Sociological Theory and Modern Society, 
The Free Press, Nueya York, 1967, p, 266, 

2 Aquí no se habla de pr ilidades da sociedad 
construyen expectativas sustentadas en el hecho de que,_en 
determinadas situaciones, _no deben esperarse acciones 
violentas de otros, Sin embargo, esta suposición es siempre más 
o menos precaria, Debido a razones antropológicas —ésta es la 
cuestión— no existe una constelación que ofrezca seguridad 
completa frente a la violencia, 

3 Hans Albert, Traktat über rationale Praxis, Mohr, Tubinga, 
1978, p,87, 

4 Esto alude a un argumento fundamental de Lorenz,_pero 
no a las observaciones sobre “la congestión de la agresión” y_la 
“disminución de los umbrales” del comportamiento agresivo, 
Konrad Lorenz, Das sogenannte Böse, Zur Naturgeschichte der 
Agression, Dr, G, Borotha-Schoeler,_Wien,_1963,_en especial pp. 
87 y_s, [ed, en español: Konrad Lorenz, Sobre la agresión: el 
pretendido mal, Siglo XXI, México, 2005], 

> Tucídides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, trad, 
de Georg Peter Landmann, “Biirgerkrieg_in Kerkyra”, Zúrich y 
Stuttgart, _1960,_p 29 y_s. [ed, en español: Historia de la guerra 
del Peloponeso, traducción de ‚Juan José Torres, Gredos, 
Madrid, 1990, libro III, p. 81), 

* Eugene Victor Walter, Terror and Resistance, A Study_of 
Political Violence, Oxford University_Press, Nueva York,_1969; 
Elias Canetti, “Macht und Uberleben”, en Elias Canetti, Das 
Gewissen der Worte, Múnich, 1978 fed, en español: “Poder y 


supervivencia”, en La conciencia de las palabras, FCE, México, 
1974,1; Norbert Elias, “Uber Wandlungen der Angriffslust”,_en 
Uber den Prozeß der Zivilisation, tomo 1, capítulo segundo, 
apartado X, Fráncfort, 1976 (ed, en español: “La 
transformación de la agresividad”, en El proceso de la 
civilización, Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, 
FCE, México, 2001, capítulo segundo, apartado X, pp, 282 y_ss.]. 

7 Homero, llias, trad, de Georg Peter Landmann, Stuttgart, 
1979,_pp. 190 y 191 fed, en español: Ilíada, Gredos, Madrid, 
1996,_p, 549]. 

8 Bruno Bettelheim, Aufstand gegen die Masse, Múnich, 
1964,_n. 166, 

9 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 
Múnich, _1978,_p, 190 [ed, en español: Reflexiones sobre la 
historia universal, FCE, México, 1961,_p. 322], 

£ Tucídides, op, eit,,_p. 440 [op. cit., libro V,_p, 116], 

1 Jacob Burckhardt, op.cit. R 192 fop, cit. pR 325], 

12 Thomas Hobbes, “Vom Bürger”, en Thomas Hobbes, Vom 
Menschen/Vom Bürger, ed, de G, Gawlik, Hamburgo, 1959, pR. 
79 y_ss, [ed, en español: Tratado sobre el ciudadano, Trotta, 
Madrid,_1999,_p, 17]. 

13 Georg Simmel, Soziologie, Über und Unterordnung, Berlin, 
1958,_p. 102 [ed, en español: Sociología: estudios sobre las 
formas de socialización, tomo 1, Revista de Occidente, Madrid, 
1977,_p, 148], 

1 Sigmund Freud, Totem und Tabu, en Sigmund Freud 
Studienausgabe,_yol, 9, S, Fischer, Fráncfort,_1974,_p, 429 [ed, 
en español: Obras completas, tomo XIII, Tótem y tabú y_otras 
obras (1913-1914), Amorrortu, Buenos Aires, 1991,_p, 147], 

t Es menester tener en cuenta ( 


ster tener que el presente texto fue 


escrito durante la Guerra Fría, Puede palparse el temor de 


Popitz ante un posible enfrentamiento nuclear entre los 
Estados Unidos y la URSS, [N, E] 


15 Giorgio Agamben, Sui limiti della violenza, citado por 
Hannah Arendt, Macht und Gewalt, Piper, Múnich, 1970,_p. 35, 

16 Eugene Victor Walter,_op, eit.,_p. 20, 

” Bruno Bettelheim cita el siguiente intercambio de cartas 
entre Auschwitz e I. G. Farben: “Dado que tenemos planeados 
experimentos con un nuevo somnífero, estaríamos agradecidos 
con ustedes si nos consiguen una serie de mujeres, 

”Hemos recibido su respuesta, pero consideramos muy alto 
el precio de 200 marcos. Proponemos pagar un precio estándar 
de 170 marcos por cabeza. Si esta suma fuera aceptable, 
entonces compraríamos las mujeres. Necesitamos 
aproximadamente 150, 

”Confirmamos su consentimiento. Prepare 150 mujeres para 
nosotros en el mejor estado de salud posible; tan pronto como 
nos haga saber que están listas, recogeremos a las mujeres, 

"Encargo de 150 ingresado. A pesar de su escualidez, nos 
han satisfecho. Los mantendremos al corriente sobre los 
desarrollos del experimento. 

”Los experimentos han sido realizados. Todas las personas 
murieron. Nos dirigiremos a ustedes en breve para una nueva 
carga”. 

Conceptos como indiferencia o indolencia son aplicados aquí 
solamente para el modo de hablar sobre otros seres humanos; 
son totalmente insuficientes para designar acciones criminales 
como las actividades de los médicos “experimentadores”. 

© Her Müller-Karpe, Geschichte der Steinzeit,_C. H, 
Beck, Münich,_1976; Hansjürgen Müller-Beck, “Der Mensch - 
Ein Techniker, Uranfänge und Entwicklung. der Technik zur 
menschlichen Lebenssicherung”, en Kindlers Enzyklopädie, Der 
Mensch, tomo II, Kindler, Múnich, 1981, 


19 Ulrich Albrecht, “Atomwaffen sind gar keine Waffen”, en 
Alfred _Mechtersheimer y Peter Barth (ed), Den Atomkrieg 
fiihrbar und gewinnbar Machen?, Rororo aktuell, Reinbek, 
1933, p,175, 

2 Rolf Sonnemann (ed), Geschichte der Technik, Edition 
Leipzig, Leipzig, 1978, pp. 360 y ss, y 411, 

21 Ulrich Albrecht,_op. cit, 

22 Hace poco Hans A, Bethe señaló: “El resultado 
fundamental y_predomi rrollo de nueyas armas 
es más seguridad sino menos” (Bulletin of the Atomic Scientist, 
agosto de 1985), Esto se vuelve controversial, _creo yo, 
únicamente cuando está en debate la introducción o instalación 
de determinadas armas nuevas, En general, sin embargo, _sólo 
muy pocos discuten que el proceso total de rearme aumenta la 
violencia, Vid, también Carl Friedrich von Weizsäcker, Wege in 
der Gefahr, Eine Studie über Wirtschaft, Gesellschaft und 
Kriegsverhütung,_ Carl Hanser, Múnich, 1977, cap, 8-11, 

2 Erhard FEppler, Die tödliche Utopie der Sicherheit, 
Rowohlt, Reinbek, 1983, 


1 Sobre esto, Kenneth E, Boulding, “Toward a Pure Theory 
of Threat Systems”, American Economic Revue, núm, 53,_1983, 
p. 428; Rainer Paris y Wolfgang Sofsky, “Drohungen: Über eine 
Methode der Interaktionsmacht”, _Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie, núm, 1,1987, p, 17, 

* La noción de Entlastung desempeña un rol central en la 
antropología filosófica de Arnold Gehlen, autor que influye 
decisivamente en el pensamiento de Popitz. Aquí optamos por 
traducir este concepto como “descarga” en consonancia con la 
traducción española de Carmen Cienfuegos W, Vid, Arnold 
Gehlen, — Antropología filosófica: Del encuentro y. 
descubrimiento del hombre por sí mismo, Paidós, Buenos 
Aires, 1993, En términos de Gehlen, las instituciones sociales 
des [ent] -cargan [lasten] a los seres humanos de la pesada 
obligación de decidir y definir situaciones siempre de nuevo, 
Vid, Arnold Gehlen, Der Mensch: Seine Natur und seine 
Stellung_in der Welt, Klostermann, Fráncfort del Meno, 2016, 
[IN E] 


2 Vid, R, Paris y W, Sofsky,_op. cit,,_p. 16. 
2 Vid, Thomas C, Schelling, The Strategy of Conflict, 
Harvard University_Press, Cambridge, Mass,, 1960,_p. 677, 


1 Este artículo se vincula con uno anterior y retoma algunos 
pasajes del mismo, (“Zum Verständnis von Autoritát”,_en 
Joachim Matthes [ed], Lebenswelt und soziale Probleme: 
Verhandlungen des 20, deutschen Soziologentages zu Bremen 
1980, Campus, Fráncfort y Nueva York,_1981.) 

2 Como,_por ejemplo, Hannah Arendt [“What is Authority?” 
en Between Past and Future, Viking. Press, Nueva York, 1961, 
N, T.], quien en realidad pregunta qué era la autoridad, 

3 Alfred Vierkandt, “Sozialphilosophie”, en A, Vierkandt 


(ed), Handwörterbuch der Soziologie, Enke, Stuttgart, 1959, RR 
548 y SS, 

* Aquí Popitz continúa citando a Vierkandt pero no 
introduce la referencia bibliográfica pertinente: Alfred 
Vierkandt, __“Sozialphilosophie”, _en A, Vierkandt (ed), 
Handwörterbuch der Soziologie, Enke, Stuttgart, 1959, pR 548 
y Ss, [N T.) 

j Idem, 

i Idem, 

$ Idem, 


4 Citado en Lewis Mumford, Die Stadt, tomo 1,_DTV, 
Múnich,_1980,_p, 81, 

5 Max Horkheimer, Gesellschaft im Übergang, Athenäum 
Fischer, Fráncfort, 1972,_pp, IX y_24 y ss, fed, en español: 
Sociedad en transición: estudios de filosofía social, Península, 
Barcelona, 1976);_vid, Theodor Eschenburg, Über Autorität, 
Suhrkamp, Fráncfort, 1976, pR 209 y_ss, 

e Richard Heinze, “Auctoritas”, en R, Heinze y Erich Burck 
(eds.) Vom Geist des Römertums, Teubner, Leipzig_y_Berlín, 
1939,_pp._20_y_ ss. Vid, Theodor Eschenburg,_op. cit., pp, 14 y ss, 

7 Franz Wieacker, Vom römischen Recht, K, F. Koehler, 
Stuttgart, 1961, p, 16, 


° Lewis Leopold, Prestige: A Psychological Study of Social 
Estimates, Fisher Unwin, Londres, 1913. [Popitz recupera aquí 
una frase de Leopold citada en Heinz Kluth,_Sozialprestige_und 
sozialer Status, Enke, Stuttgart, 1957, p 10, Se traduce esta cita 
directo del alemán, N. T.) 

2 J, Y, Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, tomo 2,_libro V, 
capítulo 3 [ed, en español: Los años de aprendizaje de Wilhelm 


La traducción ha sido ligeramente modificada, N, T.], 
1 Bertrand de Jouvenel,_ Reine Theorie der Politik, 


Teoría pura de la política, Revista de Occidente, Madrid,_19651, 
“ En concordancia con ello, pueden diferenciarse tres 
vínculos fundamentales: el vínculo libidinoso (“querer poseer al 
otro”), _el vínculo por identificación (“querer ser como el otro”) 
y_el vínculo de autoridad (“querer ser reconocido por el otro”), 


subrayado adicionalmente la importancia de la “necesidad de 
pautas”, La relación de la necesidad de pautas con la necesidad 
de reconocimiento es evidente: la necesidad de reconocimiento 
es un afán de vinculación con los representantes de las pautas, 

1 George Herbert Mead, “Geist, Identität und Gesellschaft”, 
en Gesammelte Aufsätze, tomo 1, Fráncfort [1968] 1980 [ed, en 
español: Espíritu, persona y sociedad, Paidós, Buenos Aires, 
1968], 


“= René A, Spitz, Nein und Ja, Die Ursprünge der 
menschlichen Kommunikation, Klett-Cotta, Stuttgart, _1970,_R. 


105 fed, en español: No y sí: sobre la génesis de la 
comunicación humana, Paidós Ibérica, Barcelona, 2001], Sobre 
la argumentación en conjunto, vid. Heinrich Popitz, “Die 
Erfahrung der ersten sozialen Negation,_Zur Ontogenese des 


Selbstbewuftseins”, _en M, Bacthge y W., Essbach (eds), 
Soziologie: Entdeckungen im Alltäglichen: Festschrift zum 65, 
Geburtstag von Hans Bahrdt, Campus, Fráncfort y_Nueva York, 
1933, 

15 Stan Nadolny, Die Entdeckung der Langsamkeit, Múnich 
y_Zúrich,_1983,_ pp, 133 y ss, [ed, en español: El descubrimiento 


de la lentitud, Edhasa, Buenos Aires, 2001) 
Y_Para facilitar la comprensión del lector hispanohablante, 


aquí se traduce la expresión alemana Vorstellungskraft como 
“imaginación”, En el presente libro, Popitz homologa la idea de 
“representación” [Vorstellung]_con las de “fantasía” [Phantasie] 
e “imaginación” [Imagination], Es importante realizar esta 
aclaración, dada la centralidad del concepto de “representación” 
en la tradición de la teoría sociológica y la psicología social, En 
Economía y sociedad, Max Weber emplea el concepto de 
Vorstellung, término generalmente traducido al español como 
1964,_p. 13), Por su parte, Emile Durkheim y Serge Moscovici 
se valen en sus obras del término francés représentation (vid, 
Emile Durkheim, “Representaciones individuales y 
representaciones colectivas”, en É., Durkheim, Sociología y 
filosofía, Miño y Dávila, Madrid, 2000; Serge Moscovici, El 


1979), (N, T] 


1 Eric Ambler, Mit der Zeit, Diogenes Taschenbuch,_Ziirich, 
1933,_p, 241 (énfasis añadido por Eric Ambler) [ed, en inglés: 
The Care of Time, Ipso Books, Londres, 2016, p. 189], 

2 Theodor Eschenburg, Über Autorität, Suhrkamp, Fráncfort 
del Meno, 1976, pn. 32 y ss, 

3 La autoridad personal puede vincularse con la autoridad 
institucional; puede construir encima de ella, Un patriarca o un 
sacerdote con una autoridad atada a su posición puede, en 
virtud de su impacto personal, obtener adicionalmente 
autoridad personal El logro_o fracaso de esto se constata 
mediante la comparación, 

* Aquí Popitz hace un juego de palabras con el término 


alemán Mitglied [miembro]; Mit-Gliedsein [ser-miembro-con), 
Mit-Drinsein [estar-adentro-con]_[N. T.], 


* Ralph Linton, The Study of Man, D. Appleton-Century Co,, 
Nueva York y_Londres,_1936,_pp, 113 y_ss,; Richard B. Lee e 
Irvin de Vore, Man, unter, Aldine, Chicago,_1977, 

5 Esto complementa a S. N, Eisenstadt, Von Generation zu 
Generation, __ Alterseruppen_ und  Sozialstruktur,__.Juventa, 
Múnich, 1977, 

° Werner G, Childe, “The Urban Revolution”, Town Planning 
Reyiew, Liverpool, núm, 4, 1950; Leon Festinger, Archäologie 
des Fortschritts, Campus, Fráncfort y Nueva York, 1985, 

7 Acerca del efecto de autoridad que un representante de un 
cargo público puede causar en un público, véanse pp, 133 y_ss, 
del presente libro, 

s Georg _Simmel, “Die Erweiterung._ der Gruppe und die 
Ausbildung. der Individualitáit”,_en Soziologie. Untersuchungen 
über die Formen der Vergesellschaftung,_4* ed,, Duncker and 
Humbold,_Berlín,_1958 (ed, en español: Sociología: Estudios 


de socialización, tomo 2,_ Revista de 


9 


Ibid, p. 24. En digresiones sobre el problema: ¿cómo es 
posible la sociedad? [ibid., pp. 37 y ss.]. 

1% Acerca de los patrones de individualidad, vid. Heinrich 
Popitz Der Begriff der sozialen Rolle le der 
soziologischen Theorie, Mohr Siebeck, Tubinga, 1975, pp, 19 y 
SS, 

11 Hans Paul Bahrdt,_Großvaterbriefe,C, H. Beck, Múnich, 
1982, _p, 26: “Erster Leitsatz: Das Kind lebt hier und jetzt” 
[Primer axioma: El niño vive aquí y_ahora”], 


1 Acerca de esto, Wolfgang _Schadewaldt,_“Der Begriff 
“Natur” und ‘Technik’ bei rie ” en W, Schadewaldt, 
Natur, _Technik, Kunst, Musterschmidt, Gotinga, Berlín y 
Fräncfort,_1966;_y Klaus Zimmermann, “Der anthropologische 
Ursprung. der Geschichte”, en Kindlers Enzyklopädie, Der 
Mensch, tomo V, Kindler, Múnich, 1981, 

2 Konrad Lorenz, Die Rückseite des Spiegels: Versuch einer 
Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Piper, Múnich y 
Zurich,_1973,_pp. 178 y ss., y_218 y_ss, fed, en español: La otra 
cara del espejo: Ensayo de una historia natural del 


3 La capacidad para realizar acciones de rodeo productivas 
es probablemente la mejor definición de la inteligencia, 

4 Las armas de caza también pueden ser catalogadas como 

TE jueció tanto ] ient ra Ja fabrioasid 
de un producto deseado; por ejemplo, carne comestible, 


21, (N T.) 

1 Obviamente, _es posible que este grupo esté construido 
jerárquicamente; que esté agrupado alrededor de un líder, Pero 
incluso entonces, el proceso de reconocimiento tiene lugar en 
primera instancia entre los interesados primarios, como proceso 
interno, 

2 Esto ha sido presentado a menudo bajo diferentes 
aspectos,__y_ también por Max Weber, Acerca del 
“desplazamie de los idominaci un miembr 
de la plantilla de empleados de coacción”, vid, Christian Sigrist, 
Regulierte Anarchie, Untersuchungen zum Fehlen und zur 
Entstehung___ politischer Herrschaft in segmentären 
Gesellschaften Afrikas, Walter, Olten y_Friburgo,_1967,_pp, 261 
yss, (Projektionseffekt (“Efecto de proyecciön”),) 

3 En los grupos extremamente oprimidos, _el comienzo de 
una creencia en la legitimidad puede mostrar un cierto paralelo 
con el descrito autorreconocimiento de los privilegiados: 
también los extremamente oprimidos comienzan eventualmente 
a reconocer la legitimidad de un orden de poder porque se 
reconocen a sí mismos, Este proceso puede haberse producido 
también en nuestro grupo del reformatorio: seis jóvenes deben 
someterse duraderamente; su obediencia es siempre de nuevo 
forzada y_ejercitada;_su propia voluntad es quebrada; _la 
resistencia, ahogada en su origen, La voluntad que siempre es 
quebrada, sin embargo, no puede ser mantenida, La resistencia 
frente a una coerción que es permanentemente abrumadora no 
pone a ésta en cuestión, sino que se cuestiona a sí misma, Con 
ello, están dados los presupuestos para una suerte de viraje: el 
humillado permanentemente justifica su obediencia en tanto la 
reinterpreta como voluntariedad,_y_justifica esta voluntariedad 


debido a la obligatoriedad del orden al que obedece, Su 
obediencia es el servicio que el orden necesita, La relación con 
los poderosos puede ser interpretada, _en este marco, de 
diferentes maneras: los poderosos y_los sometidos al poder son 
grupos “constitucionalmente” diferentes que no pueden ser 
comparados en un mismo nivel, TRENA de una leyenda de 
inferioridad en analogía con la “leyenda de la dominación” de 
Max Weber.) _O bien: cada uno sirve al orden en su lugar;_cada 
actividad es necesaria para el mantenimiento del orden, 
(Leyenda de la igualdad funcional.) Y, finalmente: cada uno es 
artífice de su suerte y debe, por tanto, empezar de abajo, 


(Leyenda de la igualdad de oportunidades) En todos los casos, 
el comportamiento de ambos grupos puede ser justificado en 
términos inmanentes al orden: así como los poderosos en el 
sentido de este orden deben hacer lo que quieren, así también 
los sometidos quieren hacer lo_que deben, Con ello se ha 


somete de = maner a ya no es E dé manera 
permanente, También aquí, por último, la confirmación 

recíproca dentro del grupo de los sometidos al poder —el 
reconocimiento del sometimiento del otro— puede tener 
importancia para la conformación de certezas sociales, Puede 

suponerse, __incluso,__que este autorreconocimiento de los 

sometidos al poder ejerce, por su parte, un efecto de sugestión 
en la certeza de legitimidad de los privilegiados, 

4 Excluimos aquí la validez de la legitimidad carismática en 

el sentido de Max Weber, pero no el proceso de su 
cotidianización, 

5 Acerca del concepto de seguridad del orden (seguridad de 
orientación y_de realización), vid, Theodor Geiger, Vorstudien 
zu einer Soziologie des Rechts, Luchterhand, Neuwied y Berlín, 
1964, pp, 101 y ss, 


° No alcanza tampoco la determinación de contenido de la 
forma de legitimidad “social-eudemonista” que Arnold Gehlen 
describe como un nuevo tipo hoy dominante (Studien zur 
Anthropologie und Soziologie, Luchterhand, Neuwied y Berlín, 
1963, p, 255). Más sobre el tema,_en una discusión del escrito 
de Johannes Winckelmann, “Legitimität und Legalität in Max 
Weber’s Herrschaftssoziologie”, Deutsches Verwaltungsblatt, 
núm, 17,_1955, Una respuesta de Winckelmann apareció en el 
Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, núm, 3,1956, 

7 La categorización de la capacidad de organización y_de la 
propiedad como “medios de poder” no es totalmente 
aproblemática, Sugiere una suerte de carácter instrumental, 
Ambas relaciones sociales podrían ser utilizadas a discreción 
para la obtención de poder,_o quedar fuera de juego en una 
esfera exenta de poder, Para corregir esta representación, debe 
recordarse que la capacidad de organización y_la propiedad 
pueden ser comprendidas ya como un “poder” de otro tipo; 
diferenciarlo lingiiísticamente, como un “poder general” 
[Vollmacht], El poder de disposición sobre bienes es ya un 
poder general concedido por otros, Concedido,_en tanto los 
otros se dejan excluir, La capacidad de organización del grupo 
se basa —así puede decirse al menos respecto de nuestros 
ejemplos— en un poder general delegado al grupo por el 
individuo en tanto éste se integra a la cohesión del mismo y. 
aporta sus fuerzas, Para formular la misma idea de una manera 
más general: la dependencia instalada en todas las relaciones 
sociales como interdependencia del comportamiento —no hay 
fenómenos sociales “estériles de poder”— ya se ha condensado 
cuando la capacidad de organización y la propiedad pueden ser 
utilizados como “medios de poder”, En consecuencia, _parece 
evidente entender esta condensación, “el surgimiento de la 
propiedad” y/o el desarrollo de determinadas formas de 


organización (“división del trabajo”), como el pecado original de 
descubierto nuevos caminos a través de los cuales todo análisis 
de procesos de poder las acompaña, Una teoría más exhaustiva 
del surgimiento de las concentraciones de poder —en la medida 
que se limita a factores endógenos— debería especificar las 

diciones de interacci de ambas áreas de “medios de 
poder”, 


* Popitz se refiere a Max Weber, Economía y_sociedad, FCE, 
México, _1964,_pp, 695 y_ss, (“Poder y dominación, Formas de 
transición”), 


t Idem, 


i Idem, 


$_Idem, 


1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubinga, _1980, 
pp. 541 y_ss, (“Macht und Herrschaft. Übergangsformen”) 
[Economía y_sociedad, FCE, México, 1964, pp. 695 y_ss, (“Poder 
y_dominación, Formas de transición”),]_En primera instancia, 
Weber diferencia aquí la “dominación mediante una 
constelación de intereses” de la “dominación mediante la 
autoridad (poder de mando y deber de obediencia)”:_luego,_sin 
embargo, decide limitar el concepto de dominación a los casos 
de “poder de mando autoritario”, excluyendo las “formas de 
poder derivadas de constelaciones de intereses”, Weber también 
ha tomado en este sentido el concepto de dominación en los 

”_de la primera parte, 

2 Para u introducci a las investigaciones sobre el 
neolítico, vid, Hermann Miiller-Karpe, Geschichte der Steinzeit, 
C, H, Beck, Múnich, 1976, Hans Sachsse, Anthropologie der 
Technik, Vieweg, Braunschweig, 19783, Las siguientes no son 
más que conjeturas fundamentadas, y también estas conjeturas 
deben ser relativizadas, Ni por un segundo creo que la cosa 
haya ocurrido siempre tal como aquí la reconstruyo, Si se toma 
solamente la variedad de las condiciones climáticas y_ecolögicas 
de los pueblos neolíticos de la “Media Luna Fértil” —desde 
Egipto a Turquía—,_sería absurdo suponer algo así como un 
desarrollo unitario, Lo único que puede afirmarse es que antes 
de la Era de Bronce, con sus fundaciones de ciudades y_sus 
culturas fluviales, surgieron sociedades que, con alguna 


probabilidad, originaron ocasionalmente el posicionamiento de 
poder de alguna duración, Por lo demás, me limito aquí a las 
causas de las formaciones endógenas de poder, 

2 Citado en Lewis Mumfort, Die Stadt, Geschichte und 
Ausblick, Múnich, 1980,_p, 54. 

£ Henner Hess, “Die Entstehung zentraler 
Herrschaftsinstanzen durch die Bildung_klienteler Gesellschaft, 
zur Diskussion über  Entstehung_ staatlich organisierter 
Gesellschaften”, _ Kölner _ Zeitschri für iologie__ und 
Sozialpsychologie,_vol, 77, núm, 4, pp. 762 y ss, 

5 Trutz von Trotha, Recht und Kriminalität, Mohr Siebeck, 
Tubinga, _1982,_pp._19 y_ss,; Gerd Spittler, “Strejtregelung_im 


Schatte des Leviath Eine darstellende Kritik 
rechtsethnologischer Untersuchungen”, Zeitschri für 
Rechtsethnologie,_1980, núm, 1,_y_Heinrich Popitz, Die 
normative Konstruktion von Gesellschaft, _Mohr _Siebeck, 


Tubinga, 1980, pp. 52 y_ss,_y_86_yss. 
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Situado en el núcleo de la condición humana, el poder 
representa uno de los conceptos fundamentales para 
entender lo social. Estudiar qué es ha representado una 
ardua labor cuyo reflejo se distingue en la obra de desta- 
cados pensadores. Weber, Foucault, Hannah Arendt y 
Luhmann, por ejemplo, han dedicado parte de su produc- 
ción intelectual a realizar una sistemática reflexión teóri- 
ca en torno a la dimensión social y ontológica del poder. 
Contemporáneo de ellos, Heinrich Popitz se suma a esta 
reflexión y a lo largo de estas páginas nos presenta un fino 
estudio sociológico en torno al poder. Develando sus ca- 
racterísticas antropológicas primordiales, así como sus di- 
versas formas de expresión social, el autor analiza los 
procesos de surgimiento e institucionalización —hacien- 
do énfasis en su carácter creativo, dinámico y a su vez 
conservador— que dan forma a los fenómenos e instru- 
mentos del poder. 


